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ABSTRAKT

Cldnok sa zaoberd evoliiciou Sermiarskych konvencii od 15. storocia po sticasnii prax v HEMA. Skiima, ako sa
pravidld tykajiice sa zdsahovych zon, povolenych technik a hodnotenia vymen vyvijali v reakcii na potreby
bezpecnosti, didaktiky a zrozumitelnosti Sermiarskej akcie. Analyzou historickych pramenov - od
Fechtschulen reguli po neskorsie sermiarske manudly - dokumentuje raciondlne dévody stojace za tymito
konvenciami. Zvldstna pozornost je venovand problému sucasnych zdsahov (,doublov’) a réznym
historickym pristupom k ich rieseniu, vrdtane obmedzenych protitiderov (,afterblow”) ¢i systémov
pridelujtcich zodpovednost na zdklade taktickej situdcie a iniciativy. Cielom cldnku je poukdzat na vniitornu
logiku historickych pravidiel a ich vyznam pre pochopenie a formuldciu funkcnych konvencii v modernom
HEMA, ktoré by mali podporovat’ technicku zdatnost, taktické myslenie a kontrolovany priebeh zdpasu,
reflektujtic tak principy efektivneho a bezpecného sermu.

Tento c¢lanok povodne vznikal ako status pre socidlne siete. Situdcia sa mi vSak mierne vymkla spod kontroly vo
chvili, ked som zacal zhromazdovat relevantné citdcie. Ani v tejto rozsirenej podobe sa mi, samozrejme,
nepodarilo vyjadrit ku vSetkym bodom a otazkam, ktoré ma v suvislosti s pravidlami trapia.

Ak Citatelia vychddzaju z nejakych inych, tu neuvedenych zdrojov', rad ich neskér doplnim, ale sprvu som
nechcel zbytocnym rozsahom stazit pristup k podstate veci. Vysvetlovaniu a definovaniu zakladnych pojmov som
sa v texte nevenoval, ked%e tieto informdcie by dnes mali byt verejne a pomerne jednoducho dohladatelné.’

! Ako tivodna pémocka mi posluzil aj kompilat so zdrojmi, Conventions Safari od Emerson Hurley, 2024,
B Conventions Safari

2 https://longsword.academy/longsword /terms
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Uvob

Kazdy Sermiar alebo tréner ma svoju vlastnu predstavu o idedlnom, vizualne pdésobivom Sermiarskom
prejave. Vnimanie estetiky pohybu je vSak vyrazne ovplyvnené prostredim a individualnymi
preferenciami, vychadzajtcich z predchadzajucich skisenosti. Ked'ze z dnesnych Sermiarov nikto nema
autenticky kontakt so Sermom napr. 15. storocia, nemozno povedat, ze by sa ktokol'vek mohol s Gplnou
istotou odborne vyjadrit, ako vyzeral tréningovy Serm, zdpasy na Fechtschulen ¢i skutoény duel. V
aktualnom stave nasej discipliny by poziadavku estetickosti Sermu mohla sposobit viac $kody ako uzitku.

Kym atleticka vynimo¢nost’ $printéra, ktory prekona stometrovua vzdialenost pod hranicou 10 sekind, je
objektivne meratel'na, v sti¢asnom historickom Serme absentuje jednoznac¢ne definovatel'né kritérium
excelentnosti. Dobovym meradlom mohol byt azda duel, no dnes je nepochybne pozitivom, Ze tito skusku
nie je nuteny absolvovat nikto z nas. Mnohf tvrdia, Ze snaha o hl'adanie lepsieho Sermiara v Sportovych
turnajoch je ekvivalentom niekdajsich duelov, no v tomto sa tvrdohlavo mylia. Ani historické ,ernst"
suboje neboli o hladani najzru¢nejdieho Sermiara.’ Sticasnd sutaznd interpretacia, ktord sa snazi
simulovat historicky duel, umelo zlucuje dva pély sermy, ktoré vzdy stali proti sebe.

Pojmy ,schimpf“ a ,ernst“ v historickom kontexte predstavuji dva komplementarne aspekty sermu: hravy
alebo Sportovy verzus vazny, bojovy. Mozné fatalne nasledky siboja ostrou zbranou vyzadovali v pripade
vopred planovaného duelu rozvazne tivahy, na zaklade ktorych si protistrany zvazili, ¢i potencialna vyhra
stoji za podstipené riziko. Zu¢astnené strany zohl'adnili pri¢etnost’ protivnika, jeho pochopenie rozsahu
rizika a ochotu respektovat’ isté formalne alebo neformalne etické normy:.

Sermiarske umenie malo ¢loveka dékladne pripravit na redlny stret s ozbrojenym protivnikom. Nau¢it' ho
spoliehat sa na overené postupy, ktoré by s vysokou pravdepodobnostou mali viest k bezpecnému
ukongeniu* duelu. V skuto¢nom siboji nikdy neexistovala absolttna zaruka uspechu zalozena len na
technickej nadradenosti - naopak, historické pramene upozoriiuji na nebezpecenstvo prehnaného
sebavedomia prameniaceho zo Sermiarskeho vycviku.®

Existuju teda vSeobecne platné rady, ktoré Sermiarom ukazuju, ako sa vyhodne v konkrétnej situdcii
zachovat? Nie je teda vysledok duelu primarne ur¢eny viac ndhodou? Mozno nie vsetci budu sthlasit, no
takéto odporucania, na zaklade sktisenosti a istych Statistickych pozorovani skutoéne existuju. V priebehu
¢asu sa vykrystalizovali z podoby rad vo forme versikov do Sermiarskych $kol. Neskor sa premietli do
vSeobecnej tedrie Sermu a nasledne sa prejavili v pravidlach konven¢ného Sermu, ktory mal ziaka
didakticky spravne pripravit, ¢ uz na duel do prvej krvi, alebo aj vojenské pouzitie®.

Popri zviazanom konve¢nom Serme, vzdy koexistoval aj vol'nejsi nekonvenény prud, reprezentovany dnes
napriklad $portovym kordom. Hoci Sermiarska tedria plati rovnako i tu, tak dodrziavanie klasickych
pravidiel sa stava sekundarnym voci schopnosti efektivne zasiahnut protivnika v ramci definovaného
sutazného ramca. Tj. kl'udne $ermuj proti principom, ak dokaze§ zasiahnut protivnika v¢as.

Konvencny Serm, na rozdiel od objektivne vyhodnocovanych Sportovych disciplin, ma urcitd mieru
interpretacnej volnosti, ktorti by niektori mohli oznacit’ za subjektivnu. Pri sutaznom hodnoteni podla
konvencnych pravidiel je preto koneénym arbitrom Sermiarsky rozhodca a Sermiarska federacia, ktora

3 Pravne spory, osodenie z incestu, vrazda ¢lena rodinného, etc...

* Ukong&eniu je vieobecnejsi pojem, lebo vyhra nie je tak lahko definovana. Usmrtenie stpera bolo cielom
duelu naozaj zriedkavé.

> Aldo Nadi: On Fencing, 1943

® Podobnymi pravidlami sa riadili aj vojenské priru¢ky Sermu $abl'ou, palicou, ¢i bodakom.



pravidla stanovuje a interpretuje so vSetkymi ich nuansami a aktualnymi trendmi. Hoci niektoré aspekty
hodnotenia - napriklad postdenie platnosti zdsahu - su relativne objektivne, hodnotenie racionality
utoku, obrany a protiitoku moze vyznievat sprvu umelo. V jadre vS§ak vychadza z historickych skusenosti
a od 20. storocia aj z modernych analyz reakcif l'udského mozgu na r6zne podnety. Bez pochopenia tychto
suvislosti sa laikom méze zdat’ ,pekny* aj taky Serm, ktory nezodpoveda zdravym Sermiarskym principom.
Naopak, nie¢o dokonale efektivne nemusi byt vzdy esteticky pritazlivé pre neskiseného pozorovatela. V
tomto rozpore tkvie pri¢ina mnohych hadok a vysmechov, ktoré zaplavujui internety HEMAfilnych skupin
na roznych platformach.

Odpor voci Sermiarskej teorii, ktora je vysledkom storocia dlhej tradicie, v HEMA komunite z definicie
stojacej na odkaze minulosti, mozno povazovat’ az za nie¢o absurdné. Nast'astie vSak ide o marginalne
protipriady, ktorych predstavitel'om mozno len z nepozornosti uniklo, ze vSetky Sermiarske discipliny’,
akokol'vek rozdielne zbrane pouzivaju, zdiel'aju jeden spolo¢ny zaklad. Tato chyba vedie k neopravnene
kritickému postoju HEMA “purtitdnov” voc¢i inym Sermiarskym disciplinam, ¢i uz ide o moderny $portovy
Serm, kendd alebo inym, rovnako profesionalnym sféram.

HISTORICKE ODKAZY

Nase poznatky o Serme dlhym mecom v historickom kontexte pochddzaju predovsetkym z dobovych
Sermiarskych priruciek, tzv. Fechtbuchov. Tieto pramene nam sice poskytuji pomerne presny obraz o
technickej stranke a spdsobe vykonavania jednotlivych akcii, avSak informacie o tom, ako sa tato zru¢nost’
realne vyuzivala v praxi, ako prebiehal tréning, ¢i aké boli pravidla pripadnych sutazi, v nich zvacsa
nenachadzame. Hoci mé6zeme predpokladat, ze isté formy regulacie existovali, samotné Fechtbuchy sa
nimi explicitne nezaoberaju. Vacsina dochovanych pravidiel zo skorsich obdobi ma formu zakazov, ktoré
Specifikuju nepovolené techniky alebo spravanie, za ktoré sermiarovi hrozila pokuta ¢i iny trest. Z tejto
skuto¢nosti mozno usudzovat, ze aj takéto, neskor zakazované, akcie pravdepodobne patrili do realneho
repertoaru vtedajsich Sermiarov.

OBMEDZENIA ZASAHOVYCH PLOCH

Vyvoj Sermiarskych konvencii zahiiial r6zne obmedzenia, pricom jednym z najstarsich bolo obmedzenie
alebo priamy zikaz bodnych utokov. Tento pristup, vratane pouzivania zbrani s otupenymi alebo
odlomenymi hrotmi®, sa v réznych regiénoch objavoval a mizol az do zadiatku 20. storo¢ia.’ Napriklad
rozsiahle dielo Joachima Meyera (16. storocie) pri Serme dlhym mecom systematicky nahradza body
inymi, bezpeénejsimi udermi, aj v situaciach, kde by jeho predchodcovia bod bez vahania pouzili.

Dalsim kPd¢ovym prvkom regulacie bola definicia platnych a neplatnych zasahovych ploch. Historické
zaznamy ukazuju, ze urcité ciele boli povazované za necestné alebo nepripustné. V znamom dueli medzi
Konradom a Heinrichom z roku 1444 bol zasah do dlane povazovany za necéestny, ¢o viedlo k okamzitému
zastaveniu suboja.

Podrobnejsi zoznam zakazanych technik v ramci tzv. Fechtschulen (Sermiarskych §kol alebo turnajov)
poskytuje August Vischer vo svojom diele Tractatus Duo Iuris Duellici (1617)*. Explicitne menoval ako

7 Za predpokladu pri¢etnych pravidiel
8 Duel v Rothenburgu, 1444,
https://talhofferwordpress.com/2012/12/03/1444-two-fencing-masters-in-rothenburg

? Aj v naSom regione Rakutska-Uhorska. Gustav von Arlow: A kardvivas, 1902
198, 497: ,Jedoch soll ein jeder wissen, was auf dieser Fechtschulen soll verboten seyn, als Ort, Knopff, Spitz,
Einlauff, Armbriich, Gemdchtstofs, Augengrieff, Steinworf{f, vand alle vnredliche Stiick, die mancher wol zu

brauchen weifs, die ich nicht alle erzehlen kan, vnd auch nicht gelernet habe, auch schlage mir keiner vber
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nepripustné atoky hrotom (bod), hlavicou meca, tidery do slabin, utoky na o¢i, naval'ovanie ¢i dokonca
hadzanie kamenom. Zaujimavostou je, Ze niektoré z tychto technik, ako bod, utok hlavicou &i prvky
zapasenia, boli sticast’ou standardného vycviku v tradicii Kunst des Fechtens.

Hodnotenie zasahov sa tieZ riadilo pravidlami. Strasburské $ermiarske regule'' z roku 1470 uz zaviedli
princip, Ze vy$sie umiestneny zasah ma vyssiu hodnotu. Tento trend potvrdili aj Prazské regule'? o storocie
neskor, ktoré navyse zdoraznovali potrebu absolvovat’ vsetky tri dohodnuté kola zapasu, aj keby sa krv
objavila uz po prvom zasahu:

“Mali by tiez prejst vsetkymi tromi kolami a neskoncit' duel po prvom zdsahu, ked’ sa objavi krv, aby jeden z
nich neutiekol pre peniaze. Druhy by mohol uspiet' v druhom kole ,vyssim zdsahom’, pretoze vyssi zdsah je
vzdy platnejsi ako nizsi. Mali by prejst vsetkymi tromi kolami bez akychkolvek tajnych dohod.”

Okrem zasahovych ploch a hodnotenia tderov sa regule Fechtschulen zaoberali aj vieobecnym spravanim
a vybavou, ktoré odrazali zvyklosti Sermu 16. storodia:

e Bol kritizovany a zakazovany zvyk pouzivat prili§ dlhé rukavice (az po lakte), ktoré mohli
neférovo zvyhodnovat Sermiara. Namiesto toho sa vyzadovali rukavice kryjuce len past.
e Pri stretnuti sa od Sermiarov o¢akavalo, ze nebudu na seba zlrivo narazat’, ale zapoja sa do boja

,Cisto a rozvazne“, v sulade s tradiciou a umenim Sermu, nie ako ,sedliaci”.

Podobné regulované zapasy s trojkolovym formatom®? existovali aj vo francuzskych regiénoch, zname ako
Jjeu de prix“ (hra o cenu)™ alebo ,passer en défense“’* (obhajoba po ukonéeni vycviku). Tieto podujatia sa
podobali nemeckym Fechtschulen a zdiel'ali podobné pravidla, vratane ¢astého zdkazu bodov a jasne
definovanych zasahovych z6n. Parizske regule z roku 1538

“V tejto hre o cenu su povolené tidery od pdsa nahor, a od laktov vyssie, az po vrchol hlavy, kde je zdsah
najcennejsi. Najvyssi zdsah je zdroven najkrajsi a prindlezi mu najcennejsi sperk.”
— PRUNET: Ordonnance royal, 1538

Analogické pravidla platili aj v bratstve sv. Michala z Lille. Zadsahova plocha bola takmer identicka s
modernou §abl'ou: platné boli zasahy od pasa vyssie a na rukach od zapastia (ozna¢eného tromi §ntirkami)
vyssie. Pokryvka hlavy bola povinna a za zranenie supera sa udel'ovali pokuty, priCom najvyssia bola za
krvacanie na hlave, a niZ$ie za zranenie ruk.*®

noch vnter die Stangen. Es soll einem jeden schuz und schirm gehalten werden wie dem andern, besgleichen
wil ich gebeten haben, wo ihr zween Haf$ vnd Neid zusammen triigen, die wollens auf dieser Schul nicht
ausfechten, sondern wo es Krafft vn Macht hat.”

https: //www.digitale-sammlungen.de/view/bsb10455516?page=522%2C523

! Dupuis, Olivier: A fifteenth-century fencing tournament in Strasburg Acta Periodica Duellatorum, vol.
3,2015, pp. 67-79

12 TyCEK, Jaroslav. Prazsti Sermifi a mistfi Sermu. Praha: Girgal, 1927, s. 79-94

3V nemecin vymena, kolo - Gang, vo francustine a dostalo sa aj do angli¢tiny Venue.

1 Serm nazyvali doslova hranim, &ize vietko zapasenie prebiehalo v priatel'skej atmosfére.

“Taktiez, ak niekto pri cviceni [Sermovani, "en jouant"] zasiahne svojho druha tak hrubo, Zze mu spdsobi ruzu
(krvavu ranu?) alebo krvdcanie, v takom pripade prepadne pokute dvoch tourskych sou.”

> Obhajoba so konala po skon&eni, pravdepodobne 6 tyzdiovej, vyucby, kde Obhajcu vyzavali rdzni
Utoénici. Utoénik po obhajobe mal tri kola, bez obhajoby, ale ktory presiel sktiskou v “kole” mal dne a
ostani len jedno. po skonceni, pravdepodobne 6 tyzdio
6 vid’ Appendix: Réglement de la Confrarie de St-Michel
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Napriek prevladajucemu trendu obmedzovat’ ciele sa objavili aj odli§né nazory. Antonio Manciolino v diele
Opera nova (1531) povazoval ruky a dokonca aj nohy za legitimne a ddlezité ciele:

,Zdsah ruky nepriatela sa rdta ako platny uder. [...] Je to najvyznamnejsie zranenie, pretoze treba zasiahnut
tu cast nepriatel'a, ktord ta najviac ohrozuje — a to je ruka.”

“Zdsah do hlavy sa kvéli vynimocnosti tohto udu pocita za tri body, a zdsah do nohy za dva, vzhladom na
tazkost vykonat taky nizky ttok.”
— MANCIOLINO: Opera nova, 1531

Nohy ako ciel’ pre sek neodportigéa aj 17. storo¢i Henning s odvovodnenim, ktoré vychadza charakteristiky
ucinku seku rapirom. Samozrejme, tato preferencia nie je platna pre vsetky zbrane daného obdobia.

“Najlepsie je sekat na hlavu a na telo, ale nie na nohy, pretoze tym sa clovek vystavuje tiplne hore odokryty a
tak do krajného nebezpecenstva, ale aj preto, ze tym len mdlo alebo vébec nic nedosiahne, obzvldst ked' je
protivnik vybaveny velkymi jazdeckymi ¢izmami*

— HENNING: Kurtze jedoch griindliche Unterrichtung vom Hieb-fechten, 1658
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Heussler, Sebastian: Neues Kiinstliches Fechtbuch - sek rapirom na nohu v kontraste ku Hennigovi

Tieto priklady ukazuji, Ze konvencie tykajice sa zasahovych pléch boli rozmanité uz v ranych
Sermiarskych dielach, vyvijali sa v ¢ase a priestore a Casto zaviseli od kontextu (turnaj/schimpf vs.
duel/ernst), typu zbrane a miestnych tradicii. Dnes sa dlhym mec¢om Sermuje prevazne na celé telo okrem
nebezpeénych zén ako je zatylok, slabiny a chodidlo. V olympijskom Serme sa fleuret Sermuje na trup,
$abl'a na hornt polovicu tela aj s rukami po zapastia a kord na vsetky terce.

ODPLATA, CONTRAPASSO, ALEBO AFTERBLOW

V prvej dekade 21. storocia sa v HEMA komunite rozsiril pojem ,after-blow*. Tento termin zaviedol Matt
Galas, pricom sa opieral o historické pramene franctizsko-belgickych Sermiarskych cechov. Pravidla, ktoré
opisal, povolovali Sermiarovi vykonat’ odvetny tder po tom, ako bol sam zasiahnuty, avsak tato odveta
musela prebehnut’ najneskoér v ramci jedného'’” kroku ¢i tempa.

JItem: Aby sa zachoval poriadok v hre a aby sa zabrdnilo tym, ktori maju vo zvyku prenasledovat’ svojich
protivnikov, hoci uz boli predtym zasiahnuti, bolo rozhodnuté, ze po prijati zdsahu bude povoleny iba jediny

7 Len vynimoc¢ne vo viacerych



krok; a ak dotycny nedoruci uvedeny zdsah v ramci tohto prvého kroku (napriklad ak urobi dva kroky), tento
zdsah nebude uznany ani platny.”
— La confrerie d'armes de saint michel ou des escrimeurs lillois, 158918

Zamerom tohto pravidla bolo udrzat' disciplinu a zabranit’ tomu, aby sa regulovany Serm zvrhol na
chaotickul bitku. Podobny ciel’ sleduje aj skorsi taliansky text, tzv. Anonymus Bolognese, ktory opisuje
princip , odplaty“ v kontexte giucare (hra, Serm s tupymi zbranami):

,Umenie §ermu s tupymi zbraiiami sa nazyva giucare. Sermiar nesmie po zdsahu spravit viac ako jeden krok
smerom k stiperovi, aby ho zasiahol. Dévod je tento: ak by mohol spravit krokov lubovolne vela, uz by neslo o
serm, ale skér o skutocny boj. Casto sa totiz stdva, Ze Sermiar po zdsahu v hneve urobi viac krokov, vrhne sa
na protivnika a snazi sa ho zasiahnut kamkolvek, len aby mu tder oplatil. Rozhodcovia potom strdcajt
prehlad o tom, ¢o sa v skutocnosti udialo, pretoze takéto sprdvanie je blizsie k zurivému boju nez k
riadenému Sermu.”

Okrem Anonyma, sa k odplate podobne vyjadruje aj uz menovany Manciollino. V kontexte jeho textu je
zrejmé, ze Sermiari boli pri Serme odeni aspoi ¢iasto¢ne v zbroji a teda samotna odplata bola mozna azda
aj vd’aka ochrane tela. Obdivuje silu Sermiara, ktory po vlastnom zasahu je schopny este odpovedat.

V neskorsich flaimskych pramenoch sa koncept ,afterblow* objavuje aj v kontexte hry ,king of the hill, kde
poskytuje vyhodu aktualnemu kral'ovi, zatial’ o pre ostatnych sutaziacich tdto moznost’ nie je dostupna. Z
historického hladiska mozno teda pravidlo vnimat’ skor ako Specificky herny mechanizmus nez ako
univerzalny prvok Sermiarskej praxe. Podobnu prioritu pre obrancu, Sermiara, ktory prave prechadzal
verejnou obhajobou spominaju aj regule Chateletu v Parizi. Tu sa vSak nespomina odplata, ale akykol'vek
vzajomny zdasah. Je prirodzené, Ze objacovi je priznana silnejsia pozicia, kedze bojuje vo¢i mnohym
vyzyvatelom. Priznanim prava na sdzasah, alebo afterblow sa zvySuje $anca, Ze Sermiari sa nebudd menit’
ako na beziacom pase. Pre ostatnych platilo opa¢né pravidlo, kto si zasah neprizna, a nestiahne sa tak bol
penalizovany pokutou.

“Ale nech tdery nie st obojstranné;

Ak sti obojstranné, nemajt ziadnu cenu

Pre titoc¢nika, to je pravda, Obrancovi vsak dobre posluzia,
Jemu platia za zdsah, o tom niet pochyb”

— PRUNET: Ordonnance royal, 1538

Napriek tomu v suc¢asnej HEMA komunite dochadza k jeho nadhodnocovaniu, pricom niektoré extrémne
interpretacie umoziuji pomocou ,afterblow” bodovo prekonat protivnika, ktory zasiahol prvy, alebo
ucelovo anulovat’ vietky zasahy, ¢im sa zasadne menf charakter sut'azného sermu.

Z technického hladiska je navySe otdzne, do akej miery pravidlo ,afterblow“ odraza skuto¢nt bojovu
dynamiky. Nie vzdy je realistické, aby Sermiar po zadsahu dokézal efektivne zakryt’ nasledny ,afterblow”
alebo uniknut’ mimo jeho dosah. Stcasné ochranné vybavenie tiez vyrazne redukuje zastavujici u¢inok
zasahov, ¢im sa vytvara umelé prostredie, v ktorom Sermiar nie je motivovany vyhnuat sa zasahu, ale
namiesto toho sa spolieha na moznost okamzitej odplaty. Tento jav prispieva k situaciam, v ktorych pocas
jednej vymeny mdze dojst’ k trom a viac vzajomnym zasahom, ¢im sa kompletne narusa citatelnost
vymeny z pohl'adu rozhodcov a o moznom zvySenom riziku zranenf uz ani nehovoriac.

Netreba zabudnut' ani na nie Uplne zanedbatelni moznost, ze v ostrom suboji, po zasahu uz zasiahnuty
nebude vediet’ (alebo chciet’) pokracovat. Vykonanie afterblowu po zasahu tupym mecom do chranicov
nie je znakom realnej odolnosti, narozdiel od zasahu “im Ernst”, kde odveta moze indikovat’ neefektivne
zasadeny prvy uder. Ten vykonany precizne ma potencial fyzicky zneschopnit' supera dokoncit uz

18 Scrive-Bertin v Bulletin de la Commission Historique du Département du Nord



pripraveny utok. Historia je sice plna protiprikladov, ale o tom, Ze tto eventualitu netreba vylucovat’ sa
vyjadruje aj di Grassi nasledovne:

“Podobne ak sa chystd bodniit vo viacerych tempdch, vy ho zasiahnete v jedinom kratsom tempe. Tento
spésob obrany je velmi uzitocny a mozno najlepsi zo vsetkych, pretoze niet cloveka, ktory by sa vrhol
bezhlavo na zbran, alebo ktory, citiac, Ze je zasiahnuty, by sa ihned’ nestiahol a nezadrzal uz pripraveny uder.
A hoci sa ndjdu aj taki, ktori, ked pocitia zdsah, sa nerozvdzne vrhniu dopredu, stdva sa to len u mdlokoho -
vdcsinou az potom, ked’ ich ovlddne hnev. Ale vo chvili, ked’ si zasiahnuti, vsetci ustipia a su vystraseni, a
navyse slabnii s kazdou kvapkou krvi, ktord z nich vytekd....”

— DI GRASSI: Ragione di adoprar sicuramente I'Arme, 1570

Potencial zasadit’ vlastny ttok, alebo afteblow po zasahu ruk nachadzame spochybneny aj v modernej dobe, ale
stale so zivou duelovou tradiciou. V kapitole o stop-hitoch o tom piSe napr. Gustav Arlow, aj ked’ zo Sportového
pohl’adu pri stop-hitoch dostava prioritu akcia, ktora bola uz rozbehnuta.

“Zastavujuce bodnutie patri k najkrajsim, ale zdrovern najndrocnejsim spésobom obrany proti titokom
vyuzivajicim finty. Jeho princip spociva v zdsahu siupera prdve vo chvili, ked’ zacina vykondvat utok, ¢im sa
znemozni jeho dalsie pokracovanie. V redlnej situdcii s ostrou zbrariou je otdzne, ¢i by zasiahnuty protivnik
vobec dokdzal pokracovat vo svojom povodnom umysle. V kontexte sportového sermu sa vsak za platny stop
thrust povazuje iba taky zdsah, pri ktorom sa titocnik nedokdze dostat’ k obrancovej zbrani - a to ani vo chvili
zdsahu, ani v ndslednom tempe.”

— Arlow: A Kardvivas, 1902

Vseobecne pouzivané pravidla ,afterblow” nezodpovedaju m6jmu pohl'adu na Serm. Ak by som mal nase
pravidla rozsirit' o alternativny princip, ktory by podporoval pozornost’ §ermiara aj po uspe$nom zasahu,
zvolil by som mierne odlisny pristup. Podl'a nového pravidla by ttoc¢nik, ktory dosiahol platny zasah, mal
moznost’ po uspesnom zakryti siperovho ,afterblowu” vykonat’ este jeden platny dtok. V takom pripade
by Sermiar mohol ziskat' dva body namiesto $tandardne jedného, ¢im by bola ocenena jeho schopnost’
pohotovej reakcie a kvalitnej obrany. Suc¢asne by sa tym eliminovala moZnost' zneuzivania pravidla
safterblow” a priliSny doraz na samotné ,afterblow” tdery. Hoci sa mi tento princip zdal pévodne ako
vlastna inovacia, veI'mi podobny koncept sa objavuje aj v pravidlach pre sabl'u u uz spominahého Arlowa.

VZNIK PRIORITY

“Existuje aj iny druh stboja nazyvaného siboj cti, ked je majster vyzvany inym, spésobom, Ze je z dévodu
zachovania svojej povesti ntiteny prijat’ vyzvu a predviest svoje umenie pred ctenymi osobami a znalcami
umenia. V takom pripade byva zvykom vopred zvolit si svedkov - ,padrinov’, ako aj miesto, ¢as a zbrane, a
tiez rozhodcov so znalostou umenia. Zvyk je taky, ze sa povoluje iba prvy titok a odpoved’v jednom tempe - a
to vyhradne bodom, nie ostrim; pretoze celé cvicenie spociva v obratnosti vytasenia meca, priblizenia sa k
protivnikovi s vyvhodou a bodnutia od pdsa nahor. Padrini (svedkovia) maju povinnost oddelit bojujiicich, ked’
prekrocia zdkladnii vzdialenost, ¢i uz zattocili alebo nie, aby sa predislo prechodu do zdpasu (prezie), kde sa
uz nedd spoznat  hodnota umenia, ktoré je tu predmetom skiisky.”

— GAIANI: Arte di maneggiar la spada a piedi et a cavallo, 1619

0d 17. storocia sa Coraz CastejSie objavuju pisomné pravidla Sermiarskych zapasov. Snaha o bezpeénost
rastla sibezne s tym, ako sa ¢epele postupne zuzovali. Aj otupeny hrot rapiru mohol spdsobit’ mimoriadne
vazne zranenie, ktoré nebolo v tej dobe mozné adekvatne oSetrit. Zasahové plochy sa postupne
redukovali. Sticasné zasahy neboli zriedkavé, no nikdy neboli ani ziaduce. Naopak, vsetci autori sa o nich
vyjadruju ako o prehresku proti zmyslu Sermu. Zarazy a predbody predstavovali znac¢né riziko, a preto sa
ustalila zdsada, Ze za sdicéasny zasah nesie vinu ten, kto mohol reagovat na utok supera, a nezabranil
suzasahu.



Prvé explicitné pravidla priority sa snazili urcit’ vinu za takyto suzasah. Sir William Hope v roku 1692
formuloval zasadu, Ze vina pada na toho, kto namiesto obrany superovho utoku sam zauto¢il:

LAby sa predislo contretemps pri Sermiarskych cviceniach, v pripade stizasahu by mal byt zdsah vzdy uznany
v prospech toho, kto prvy inicioval titok, aj keby jeho protivnik zdrovern vykonal vlastny titok, avsak bez snahy
0 obranu ¢i parirovanie. A to je spravodlivé, pretoze len tazko si mozno predstavit, ze by niekto tak
nerozumne riskoval svoj Zivot v skutocnom boji, pricom jeho zdmerom bolo len zasiahnut a nie predviest
svoje umenie.”

— HOPE: The Fencing Master’s Advice to his Scholar, 1692

Hope tiez zdoraznoval potrebu okamzitého zotavenia po vypade, aby Sermiar nezostal zranitelny.
Podobnu logiku priority pre uto¢nika nachddzame aj o storocCie neskdr v talianskom prostredi u
Bremonda (cca 1790). Ten $pecifikoval, ze zasahy zarazom (colpo d’arresto) alebo do tempa (colpo di
tempo) su platné len vtedy, ak st vykonané ¢isto, bez toho, aby bol autor zasahu sam zasiahnuty. V pripade
vzajomného zasahu (colpo d’incontro) mal pravdu ten, kto tutocil ako prvy.

,0 zdsahu zdrazom (colpo d’arresto)”

Zdsah protiutokom sa vykondva pocas pohybu stupera vpred, nech je akokolvek maly, ak odkryje nejaku cast
tela, a to proti akémukolvek jeho tideru. Pri vyuziti tohto zdsahu treba protivnika trafit bez toho, aby ste boli
sami zasiahnuti, pretoze inak by islo o zdsah vzdjomny (colpo d’incontro), pri ktorom by mal pravdu ten, kto
zautocil ako prvy.

0 zdsahu do tempa (colpo di tempo)?’

Zdsah do tempa je povazovany za najtazsi zdsah v Sermiarskom umeni........ Zdsah v tempe musi byt vykonany
s rozhodnostou, a ak vds stper zasiahne ¢o i len minimdlne, vasa odpoved nebude platnd a protivnik bude v
prdve. Tento zdsah je podobny vzdjomnému zdsahu, v ktorom md utociaci vzdy prevahu. “

— BREMOND: Trattato sulla scherma, cca 1790, s 56

MODERNE POMOCKY A BEZPECNOST

Zasadny zlom v chapani a pravidlach Sermu prinieslo zavedenie Sermiarskych masiek v polovici 18.
storoc¢ia. Ako poznamenal Capitaine de Bast (1836), pred maskami sa pravidla zameriavali primarne na
prevenciu vaznych zraneni tvare. Preto sa Casto uplatiioval systém striedania ttokov a ripost, a techniky
ako remise (obnova tutoku), coup d'arrét ¢i coup de temps boli povazované za nepripustné alebo
,neregularne

,Kym sa v Serme nezacali pouzivat masky, bola beznd prax, ze sa Sermiari striedali v titokoch a ripostdch -
zdmerom tohto konvencéného obmedzenia bolo zabrdnit nehoddm, ktoré by mohli vzniknit v pripade
volnejsieho boja. Vtedy nebolo zndme ani koncepty ako opozicia (kontrola stiperovej cepele), takze ak by sa
obaja zdroven vrhli vpred, mohlo by déjst' k vdznym poraneniam tvdre. Preto boli techniky ako reprise de
main, remise, coup d'arrét a coup de temps v tom case povazované za nepripustné a ,nereguldrne” No
odvtedy, ¢o sa zaviedli masky a s nimi aj poznanie opozicie, Serm sa zdsadne zmenil. “*

— DE BAST: Manuel d’Escrime, 1836, s. 152

,0d polovice 18. storocia, ked boli prijaté masky, zacal Serm opdt napredovat’ a zdpasy sa stali vernejsim
obrazom skutocného boja. Pred ich zavedenim boli zdpasy podriadené pravidldm, ktoré sice zabezpecovali
preciznost, ale zdroveii brzdili prirodzenti rychlost a znemoziiovali niektoré akcie. Sermiar smel ripostovat

¥ Time-thrust

20 Stop-hit, predbod

1 https://books.google.sk/books?id=WIaXVg6yx2YC

22 Princip opozicie je zndmy od prvych spisov KdF a samozrejme bol pritomny aj celej rapirovej nduke.
Preto je tato poznamka mierne zarazajuca.
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len vtedy, ked’ sa jeho stper zotavil, len zriedka sa pouzivalo zdvojenie titokov a body do tempa (time-thrust)
sa vykondvali len s najvdcsou opatrnostou.”
— POSSELLIER: La théorie de l'escrime, 1845%

Possellier potvrdzuje, ze masky umoznili §ermu stat’ sa ,vernejsim obrazom skuto¢ného boja“, uvolnili
rychlost a umoznili akcie, ktoré boli predtym brzdené bezpec¢nostnymi ohl'admi. Zaroven vsak varoval
pred neZelanymi dosledkami - zneuzivanim bodov do tempa a opakovanych utokov, ktoré sa zacali
pouzivat beztrestnejsie. Serm ziskal na intenzite, ale podl'a niektorych stratil na elegancii a opatrnosti.

REPRIZA RUKY PRI ONESKORENE] RIPOSTE

Jednym z problematickych aspektov §ermu bola otdzka, ¢i je mozné zautocit’ este raz, ak protivnik vahal s
ripostou. Niektori Sermiari povazovali za nespravodlivé, ak ich protivnik zasiahne opakovanym vypadom
skor, nez vykonaju vlastni odpoved'. De Bast v§ak argumentuje, Ze vina spoc¢iva prave na tom, kto svoju
ripostu zbyto¢ne odkladal:

»~Mnohi Sermiari su prekvapeni, Ze ich takyto titok zasiahol, a domnievaju sa, Ze ked oni parirovali, md teraz
super povinnost pockat na ich ripostu. Tento ndzor je vsak rovnako chybny ako vyhrady voci tzv. coup d'arrét
a coup de temps, ktorym som sa uz vyssie venoval. Ak sermiar dostane zdsah pocas ,reprise de main‘, méze
vinit len sdm seba - ak by s odpovedou nevdhal, stiper by tiito prilezitost nemal.”

— DE BAST: Manuel d’Escrime, 1836, s. 152

Possellier k tejto téme pridava doleziti nuansu, ked’ varuje pred zneuzivanim oneskorenej riposty:

»~Redoublement musi byt vykonany len vtedy, ak parirovany titok nesprevddza riposta. Kazdy redoublement
vykonany v rovnakom case ako riposta je chybou, aj ked' riposta minie ciel, pretoze titocnik nemoze
predpokladat takiito situdciu, a ak by riposta zasiahla, doslo by k dvojitému zdsahu.”

— POSSELLIER: La théorie de l'escrime, 1845, s. 253-255

Tento pristup zdoéraziuje potrebu ¢asového vymedzenia pre platnost riposty. Possellier navrhuje, aby
riposta stratila svoju prioritu, ak remisa zasiahne aspon o jednu sekundu skor. Tato zdsada umoznuje jasné
rozliSenie medzi legitimnou obnovou a oneskorenou ripostou, ktora by inak mohla viest k nejasnym a
nespravodlivym vymenam. Z dne$ného pohl'adu je 1 sekunda extrémne dlhy ¢as a vSetky takéto zasahy by
boli mimo tempa aj v mnohych “afterblow” turnajoch.

PRIORITA PRIAME] LINIE (POINT-IN-LINE)

Neskor nachadzame v manualoch novy typ priority, ktory vychadza zo staticke pozicie zbrane, a nie z
utoku v pohybe. Alberto Marchionni vo svojich pravidlach popisuje a rozobera tento jav nasledovne:

"§ 6. Plati pravidlo, ze ten, kto preberd iniciativu titoku, ak je stiperova c¢epel’ v priamej linii alebo namierend
na jeho hrud, musi najprv zabezpecit jej odklonenie.

§ 7. Priklad 1: Dvaja Sermiari sa nachddzajil v strehu (v dosahu), pricom jeden md svoju zbran nasmerovanti
na hrud’ druhého. Ak sa prvy rozhodne zatitocit fintou s obidenim (kavdciou), pricom ostane s rukou nizko, a
jeho protivnik, bez ¢akania na d'alsi pohyb zo strany utocnika, na prvy ndznak pohybu (teda na fintu)
okamczite zasadi tider, v takom pripade sa méze vel'mi lahko stat, Ze sa obaja Sermiari zasiahnu naraz.

23 https://www.google.co.uk/books/edition/ /4k4UAAAAQAA]?hl=en&gbpv=1
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Je potrebné povedat, Ze ndzory niektorych sermiarskych $kél sa nezhodujil v urceni, komu md byt pripisand
vina. Ja vsak nepatrim k tym, ktori by chceli, aby sa stizasah pripisoval tomu, kto zasadil priamy uder, pricom
argumentuju tym, ze mal povinnost' sa brdnit. No prvym zdkladnym pravidlom v serme je, ze pred titokom je
potrebné odklonit stiperovu cepel!

Dd sa tu hovorit o vynimke? Ak by sme to pripustili a druhy sermiar, ktory sa ocitol v popisanej situdcii, by sa
sdm ocitol zasiahnuty, pretoze sa vrhol na stiperovu zbrarn, méze mu to rozumne vycitat? Ak dno, potom to
bolo presne to, ¢o mal urobit prvy iitocnik, a preto sa mi zdd, ze vina v tomto pripade padd na neho, a nie na
druhého.

§ 8. Neodporujem zdsade, ze je potrebné odrazit titoky, ktoré smeruji od protivnika; ba naopak, pravidlom je,
Ze ak je niekto napadnuty, mal by sa brdnit. No zdroven treba mat' na pamditi, Ze tdto zdsada md vynimky,
ako ukdzem v nasledujiicom odseku.

$ 9. Tu je pripad, v ktorom je stiper povinny sa brdnit - a to vtedy, ked niekto zatitoci podl'a predpisanych
pravidiel, teda najskér odkloni stiperovu cepel z linky. Tymto krokom vytvdra povinnost pre druhého, aby sa
brdnil. Ak chce zasadit protitider v rovhakom case, musi tak urobit bez toho, aby bol zasiahnuty. Ak by viak
bol zasiahnuty, chyba by bola na jeho strane.”

— MARCHIONNI: Trattato di scherma, 1847, s. 368%*

Marchionni rozobera aj problematiku riposty a obnovy, pri¢om poukazuje na ¢asté situacie, ktoré moézu
viest’ k spornym dvojitym zasahom. Tvrdji, ze po vykonani krytu pri riposte Sermiar nesmie nechat’ svoju
Cepel odist’ z vazby, pretoze by sa tym vystavil priamemu zasahu bez akéhokol'vek d’alsieho obranného
opatrenia:

»Stdva sa, ze po vykonani krytu pri riposte sermiar odtiahne svoju cepel od stperovej a tym sa sdm vystavi
natol’ko, ze protivnik méze okamzite vykonat priamy zdsah bez akéhokolvek dalsieho obranného opatrenia.
V takom pripade Sermiar, ktory vykond remisu, nie je povinny parirovat, kedze iba vyuzil chybu svojho
stipera. Avsak podmienkou je, Ze nesmie byt sim zasiahnuty. Ak by k tomu doslo, potom by niesol vinu, kedZe
remisa patri medzi akcie v tempe a musi byt vykonand presne v momente, ked’ protivnik odtiahne cepel pri
riposte.”

Tento pristup je podobny prisnej logike Bremonda, ktori zdérazinoval vyznam tempa a okamzitej
odpovede na chybu stipera. Zaroven v§ak Marchionni pontka jasné pravidlo: ak je remisa vykonana
spravne bez recipro¢ného zasahu, je legitimna. Ak vsak do6jde k stizasahu, vina pada na Sermiara, ktory sa
dopustil chyby v na¢asovani remisy. Hoci predpisuje ako by spravna riposta fleuretom vyzerat' nemala, aj
pri nespravnej pada vina na zle na¢asovand obnovu.

TAKMER MODERNE PRAVIDLA PRIORITY
Ferdinando Masiello vo svojom diele La scherma italiana di spada e di sciabola (1887) a Gustav von Arlow

v A kardvivds (1902) ponukaju systematické rieSenia pre hodnotenie dvojitych zasahov v Serme. Obaja
autori uznavaju, Ze suc¢asny zasah je vysledkom odchylenia sa od spravnych principov $ermu® a zavadzajt

24 https://books.google.sk/books?id=1xXY]wg93vM C&hl=sk&pg=PT124

25 Arlow: “Méze sa vsak stat, Ze v suboji obaja Sermiari sticasne platne sekli alebo bodli; vtedy nastdva
obojstranny zdsah, oznacovany ako ,ambo" Netreba opakovat, ako to je rozpore s duchom sermu a ako
neumné; zodpovednd strana za to nemoéze byt dostatocne kritizovand. V zdpase je vinnik potrestany tym, ze
sa jemu zapocita zdsah. Skutocné ambo nastdva iba vtedy, ak medzi dvoma zdsahmi nie je Vvacsi ¢asovy
rozdiel ako jedno tempo a oba zdsahy by mohli byt platné, ak by boli vykonané samostatne. Ak jeden zo sekov

alebo bodov nenastal v tom istom tempe alebo aspon v nasledujiicom, mézeme to opisat’ iba ako ¢asovo
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pravidla ktoré si kladu za ciel’ redukciu stizasahov, ktorym sa dalo predchadzat’. Masiello rovanko ako
Possellier stanovuje princip ¢asovej priority, podl'a ktorého riposta musi byt vykonana bezprostredne po
kryte®®. Podl'a Masiella sa vina za dvojity zasah pridel'uje nasledovne:

e Ak Sermiar vykon4 ttok do tempa (arrest) alebo Gtok na ruku bez ohl'adu na stuperov utok,
zodpovednost’ pada na neho.

e Ak po pokuse o vychylenie siperovej ¢epele pokracuje v utoku, hoci ju skutoéne neodklonil, vina
je na jeho strane.

e Ak sa pokusi o utok v tempe proti siperovi, ktory neustale fintuje bez jasného zameru udriet’,
vina pada na oboch Sermiarov.
Ak vykona ripostu bez toho, aby predtym nasiel siperovu cepel’ v kryte, nesie za to vinu on.
Ak nezaisti odstranenie siperovej ¢epele z priamej linie pred vlastnym ttokom, zodpovednost
pada na oboch.

e Ak obaja Sermiari vykonaju vypad sucasne po dlh§om ¢akani na siperov ttok, vina je na oboch.

0 péatnast’ rokov neskor nadviazal na princip priority Gtoku uhorsky Sermiarsky majster Gustav Ritter von
Arlow. Vo svojej prirucke A kardvivds sa takisto zaobera problémom dvojitého zasahu a zdo6raznuje, Ze ide
o neziaduci vysledok chyby aspon jedného zo stperov. Arlow zavadza termin ,utdnvagas“ (doslova ,dder
nasledujici po zasahu®, afterblow) pre dodato¢ny sek zasadeny stiperovi potom, ¢o uz Sermiar sam
inkasoval zasah. Podl'a Arlowa v $portovom suboji (assaut) takyto neskory zasah nema byt zapocitany,
pretoze prisiel prili§ neskoro. Upozorfiuje vsak, ze v realnom dueli by aj takyto zasah moze spdsobit’
zranenie. Arlow tym apeluje na zodpovednost’ Sermiarov: ani v tréningu nesmu po zasahu zostat bez
obrany s pocitom, ze ,dvojity zasah neplati“. Naopak, dobry Sermiar vzdy zabezpeci svoju obranu aj po
vlastnom zasahu?’, aby sa vyhol tzv. ambo (lat. obaja). Systém hodnotenia st¢asny zasahov v $portovom
zapase vsak plynulo nadvazuje na Masiellove pravidla a priblizuje S$erm k dnesnému ponatiu.

A) Ambo sa zapoditava utoénikovi, ak:

1. Utoénik nabehol na hrot siiperovej éepele namierenej proti nemu.

2. Utoénik vykonal titok, stiper sa vyhol a nasledne vykonal protittok, pricom ttoénik pokracoval
bez ohl'adu na to.

3. Pocas svojho utoku super vykonal predsek alebo predbod (stop-cut alebo stop-thrust), ato¢nik
prerusil svoj Utok, aby tento protiutok odrazil, no nasledne, bez ohl'adu na obranu, dokong¢il svoj
utok.

4. Prinaznacovani finty sa dotkol siperovej ¢epele, siper okamzite odpovedal ripostou, ale tito¢nik
napriek tomu dokon¢il svoj utok.

5. Sermiar, ktory zatito¢il s fintou, dostal predsek alebo predbod a nasledne zasiahol, pri¢om medzi
oboma zasahmi uplynulo viac nez jedno tempo.

6. Utok bol vykonany vyzvou, viazbou alebo inou akciou, ktora vyprovokovala stipera k ttoku,
uto¢nik vsak pokracoval bez parirovania a bol zasiahnuty.

oddelené zdsahy. V takychto pripadoch sa zapocitava iba prvy zdsah. Spésobenie ambo mdze byt vinou
utocnika, obrancu alebo oboch, takze zdsah méze byt zapocitany proti jednému alebo obom.”

26 Dichiariamo dunque che la risposta non é piti valida, se il raddoppiamento ha toccato almeno un secondo
prima di essa; tempo morale necessario perché il parante se ne avveda e possa sospendere il compimento
della sua risposta.”

,Prehlasujeme teda, Ze riposta uz nie je platnd, ak obnova zasiahla aspor o jednu sekundu skor; mordlny cas
potrebny na to, aby si obranca uvedomil zdsah a mohol zastavit dokoncenie svojej riposty.”

27 fontos az is, hogy az utdnvdgds a tdmadds utdn mindig védve legyen”.
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B) Ambo sa zapocitava obrancovi, ak:

1. Vykonal sek alebo bod do jednoduchého ttoku svojho stipera.
Pokausil sa zastavit’ uto¢nika predsekom alebo predbodom v tempe, ale uto¢nik pokracoval vo
svojom utoku bez prerusenia a zasiahol s rozdielom najviac jedného tempa.

3. Po uspesnom parirovani nevykonal okamzitu ripostu a jeho stiper vykonal obnovu ttoku (remise)
a zasiahol ho.

4. Namiesto krytu sa pokusil o thyb s predsekom alebo predbodom v tempe, ale bol tiez zasiahnuty.

C) Ambo sa zapocitava obom, ak:

1. Uto&nik vykonal prili§ vela neopodstatnenych fint, na ktoré obranca ustupoval a zattogil aZ na
poslednu chvil'u.
2. Obaja sermiari zauto¢ili a zasiahli su¢asne.

Pristupy Masiella a Arlowa predstavuju pokrocilé historické riesenia pre problematiku dvojitych zasahow.
Naprie¢ autormi 19. storocia su tieto pravidlad viacmenej Siroko akceptované, a stali sa zdkladom
modernych konvenénych pravidiel §portového Sermu so systémom prava utoku (right-of-way), kde je vzdy
jasne urcené, ktory Sermiar ziskava bod a ktory je zodpovedny, ale zodpovednejsi za suéasny zasah.

Otazka na stole teda je, ako sa s tymto bohatym a komplexnym historickym kontextom vyvoja pravidiel
priority vyrovnava modernd HEMA, najma v discipline Sermu dlhym mec¢om, kde sa ¢asto uplatiuju
odlisné pristupy k hodnoteniu vymen.

MODERNE PRAVIDLA PRE DLHY MEC

V sucasnej diskusii ¢asto rezonuje tvrdenie, ze ,dobry Sermiar sa dokaze presadit’ v akomkol'vek systéme
pravidiel“ Bolo by v$ak nespravne z tohto tvrdenia vyvodit’ zaver, Ze pravidla predstavuju iba formalnu
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regulaciu bez zasadného vplyvu na vyvoj Sermiarskej techniky a taktiky. M6j postoj je opacny: spravne
navrhnuté pravidla aktivne podporuju rozvoj technicky a takticky vyspelych Sermiarowv.

Vseobecne uznavanym principoj je, Ze turnaje pozostavaju z mnohych zapasov a kazdy zapas ma viacero
vymen. Pokusy o jednovymenové zapasy, ktoré by imitovali realny duel, si pre Sportové sutazenie v Serme
zjavne nevhodné. Pri posudzovani platnosti zdsahu nastupuje rozhodca, ktory vymenu ukoncuje v
okamihu, ked identifikuje prvy platny zasah, alebo ponechd minimalny casovy interval na reakciu
zasiahnutého, obmedzeny maximalne na jedno Sermiarske tempo - teda jednu nedelitel'na akciu.

Jednym z hlavnych spornych bodov pri tvorbe pravidiel je otdzka hodnotenia zasahov v situdcii, ked’ vo
vymene dbjde k dotyku na oboch stranach; double, incontro, ambo, Mitstoss. Situacie, kde je zasiahnuta iba
jedna strana, nepodliehaju takej kontroverzii a jedina zmysluplna otazka je, ¢i bol zasah platny alebo
neplatny, resp. ¢i nedoslo k nejakému disciplindrnemu previneniu alebo inému prehresku proti duchu
fair-play. Doubles a suzasahy si motivom vSeobecnej HEMA diskusie od vzniku kompetitivnej scény. V
casoch, ked’ jadro ¢innosti HEMA komunity lezalo v rekonstrukcii pévodnych technik, double ako fenomén
bol viac-menej prehliadany a v kontexte vyskumu bez riadnej praxe tato otdzka vlastne ani nedaval
zmysel.

Zrazka s realitou turnajov alebo aj priatel'skych zdpasov vsak sposobila, Ze nebolo mozné tieto situacie
nad’alej ignorovat. Prva logické odovodnenie, preco sa double dejd, bolo zvalit' vinu na nedostatok
tréningu technik alebo nepochopenie Sermiarskych majstrov. Redlna odpoved vsak lezi niekde inde.
Ziaden $ermiarsky systém alebo $kola pred stizdsahmi nechrani, a ak druha strana nie je spolupracujtici
subjekt, tak si dovolim tvrdit, Ze k nim bude dochadzat vzdy. Co vieme ovplyvnit, je ich podetnost a
sposob, ako sa k nim stavat’ a ako sa z nich poucit’.

Z historickych prameiiov sa dozvedame, Ze tento problém nie je novy a dolozitelne sa nim Sermiari
zaoberali minimalne od 16. storocia. Suzasah bol v kontexte duelu extrémne neziaduci pre obe strany. V
podmienkach Sportu je to skor situacia, z ktorej sa mozeme poucit’ bez fatalnych nasledkov. KIi¢ovou
otazkou ostava, ako analyzovat’ vzniknuté situdcie a aké upravy zaviest, aby sa podobné pripady
minimalizovali.

PREDPOKLADY DUELU

Pred vstupom do duelu je nevyhnutné zvazit' nasledujuce klicové predpoklady alebo faktory. Ich
zhodnotenie pomdze ucastnikovi posudit mieru podstupovaného rizika v pomere k moznému zisku
(napriklad obnova cti, vyrieSenie sporu).

1. Dovod alebo Zamienka (Casus Belli): Musi existovat’ dostato¢ne vazny dovod, pre ktory je aspon
jedna strana ochotna aktivne podstupit znacné riziko a iniciovat’ alebo prijat’ fyzicku konfrontaciu
formou duelu. Bez padnej pri¢iny straca suboj svoj zmysel a stava sa len bezdévodnym néasilim.

2. PriCetnost’ a racionalita supera: Obe strany by mali byt pri¢etné, schopné racionalneho usudku a
uvedomovat si mozné dosledky svojho konania. Je kI'i¢ové posudit, ¢i stuper chape vaznost’
situacie. Siboj s osobou, ktora javi zndmky nepricetnosti, extrémnej emoc¢nej nestability alebo
neschopnosti racionalne konat, predstavuje nepredvidatelné a ¢asto neakceptovatel'né riziko.

3. Respekt aleob pud sebazichovy: Idedlne by obaja Gc¢astnici mali mat’ zaujem prezit duel s ¢o
najmensou ujmou na zdravi. Zakladnym predpokladom (hoci nie vzdy dodrzanym v praxi) je, Ze
cielom nie je vzajomné znienie za kazdi cenu. Vedomé obetovanie vlastnej bezpecnosti -
napriklad prijatie zdsahu do menej vitalnej ¢asti tela s cielom zasiahnut’ stipera do ddlezitejsieho
ciela - je sice moznou taktikou, ale v kontexte regulovaného suboja cti ho povazujem za
neziaduce.
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4. Fair-play: Nevyhnutna je aspon zakladna dovera v to, ze super bude respektovat’ dohodnuté alebo
vSeobecne uznavané pravidld a zvyklosti suboja. Ak existuje dovodna obava z podvoduy,
necestného konania, alebo ignorovania dohodnutych podmienok, miera rizika sa dramaticky
zvysuje a samotna podstata férového siboja je spochybnena.

VYCHODISKA PRE TVORBU PRAVIDIEL

Tvorba efektivnych a zmysluplnych pravidiel pre Sermiarske sutaze alebo zapasy by mala vychadzat z
niekol’kych zakladnych principov. Tieto principy pomahaju zabezpeclit, aby pravidla nielen regulovali
priebeh zapasu, ale aj podporovali rozvoj Sermiarov a ducha discipliny. Medzi kl'i¢ové vychodiska patria:

e Bezpecnost’ a hodnotenie: Pravidla musia vytvarat bezpecny ramec, ktory umoziuje objektivne
hodnotit’ technickd, takticku a atletickd tiroven zic¢astnenych Sermiarov.

e Bojova relevantnost’ a navyky: Hoci pravidla sutazného $ermu priamo neimitujt realny boj,
mali by Sermiarom pomahat’ identifikovat’ a rozvijat’ také navyky a techniky, ktoré su potencialne
vyuziteI'né aj v redlnych bojovych scenaroch. Mali by podporovat’ heuristiky, ktoré minimalizuja
riziko zasahu, aj ked’ Ziadna stratégia negarantuje tispech a moze viest’ k nepredvidatelnym
vysledkom (napr. sizasahom).

e Zodpovednost’ za chyby: Sermiari robia chyby. Pravidla by mali jasne uré¢it, ktor strana nesie
vacsiu zodpovednost’ za vzniknuté problematické situdcie (najméa stuzasahy). Mali by favorizovat’
bezpecné a technicky spravne konanie a, naopak, penalizovat’ spravanie, ktoré by bolo v redlnom
dueli neziaduce alebo nebezpecné.

e Prepojenie s tréningom: Samotné pravidla si malo u¢inné, ak nie si podporené
zodpovedajucim tréningovym rezimom, ktory Sermiarov uci, ako sa v ramci danych pravidiel
pohybovat a ako dosahovat ciele, ktoré pravidla podporuju.

e Ochrana pred zneuzivanim pravidiel: Pravidla by mali byt navrhnuté tak, aby obmedzovali
moznost zneuzivania taktik, ktoré sice formalne vyhovuju litere pravidiel, ale s v rozpore s ich
duchom alebo so zdravymi Sermiarskymi principmi (tzv. ,gaming the system®).

e Predpokladana vaznost’ zasahu: Pravidla by mali implicitne vychadzat’ z predpokladu, ze v
realnom kontexte by kazdy platny zdsah mohol mat’ vazne nasledky. Tym sa podporuje respekt k
uderom supera a doraz na vlastnd obranu, aj ked’ sa bojuje s cvi¢nymi zbrafiami a v ochrannom
vystroji.

Existuju este tri poziadavky na pravidla, ktoré som nezaradil do horeuvedeného zoznamu. Jednou z nich je
divacka atraktivnost, d’alSou je podpora historicky pou¢eného Sermu a poslednou je jednoduchost’ pre
Sermiarov i rozhodcov. Tieto nepovazujem za urcujuce Kritéria, hoci minimalne jednoduchost’ je z istého
pohladu nutné zohladnit’.

Jednoduchost' pravidiel je relevantnd do tej miery, aby ich Sermiari a rozhodcovia s primeranym
tréningom dokazali pochopit’ a aplikovat’ v praxi - teda rozpoznat’ konkrétne situacie, ktoré pravidla
opisuju. Nie je nevyhnutné, aby kazdy ucéastnik chapal hlboké dovody alebo historicky vyvoj*® kazdej
formulacie, podobne ako vicsina $portovcov dnes detailne neanalyzuje pévod bodovania v tenise (15, 30,
40) alebo historicky vyvoj pravidla ofsajdu vo futbale.

Je nutné si uvedomit, ze jednoduchost’ pravidiel tak, aby boli 'ahko spracovatel'né aj pre novacika by
nemala uréovat’ charakter celej discipliny. Ak sa dnes stretnt dvaja neskuseni $ermiari a po¢as vymeny

28 Ale je to nadmieru uzitoéné aspoti v nasich ¢asoch, kym Serm dlhym mecom nie je dekadami etablovany
§port s jednodymi pravidlami.
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déjde k akcidm vedidcim k zdsahom na oboch stranach?’, pravdepodobne ani jeden z nich nebude schopny
pomenovat, ¢o sa stalo a pre¢o sa to stalo®. Pre nich to bude: ,,Obaja sme zatto¢ili a nejak sme sa trafili.“**
Nanajvys si v§imnu, kto dostal zasah skor. Takato neschopnost’ analytického popisu sposobuje, ze sa z tejto
situdcie len tazko poucia. Jedinad spatna vazba, ktortl dostand, je, ak sa im podari zasiahnut’ ¢isto alebo
vyrazne skor ako super. Dodato¢nd informacia, ktord im rozhodca poskytne pri popise vymeny, im
pomoze rychlejsie odhalit’ pri¢inu stizasahu a naudit’ sa, ako mu mali v budticnosti predchadzat’.

Z tohto dovodu je poziadavka na jednoduchost’ pravidiel opravnena len dovtedy, kym nebrani Sermiarom
vyuzivat' sofistikovanejsie taktiky. Hodnotenie vymen by preto nemalo klast’ na jednu troven technicky
jednoduché, impulzivne akcie a domyselné, takticky premyslené riesenia - aby sa medzi nimi nezmazaval
rozdiel.

Atraktivita pravidiel pre divakov (a Sermiarov) méze podporit’ Sirsie prijatie discipliny, avsak nesmie byt
nadradena principom Sermu. Niekto by mohol namietat, Ze estetické Kkritéria boli sti¢astou hodnotenia
zapasov uz v minulosti. Nemyslim si vak, ze Serm - napriklad dlhym mecom - je dnes natol'’ko ustalenou a
homogénnou disciplinou, aby umoziioval organizovanie sutazi v Style krasokorculovania. Z vlastnej
skusenosti viem, aké subjektivhe méze byt takéto hodnotenie, a preto by som ho v pripade Sermu
povazoval za vhodné nanajvys na klubovej alebo lokalnej Grovni.

,Pri klasifikacnom Serme sa - popri vysledku zdsahov - hodnoti predovsetkym efektivna sermiarska zdatnost,
potom krdsa a sprdvnost pohybov, mentdlny koncept a presné dodrziavanie sermiarskych pravidiel. Sermiari
su klasifikovani bodmi od 1 do 10, pripadne od 1 do 20. Priemer bodov urcuje poradie. Kto ziska najviac
bodov, je najlepsi.”

— BARTUNEK: Ratgeber fiir den Offizier, 1904

Naopak, podpora historickych technik je z mojho pohl'adu nevalidna poziadavka a k odvolavaniu sa na
konkrétne historické $koly by nemali skiznut’ ziadne moderné pravidla $ermu historickou zbraiiou. Ak je
danad Sermiarska Skola redlne efektivna, tak si jej techniky prirodzene najdu cestu do repertoara
Sermiarov.

CHYBY A ZODPOVEDNOST ZA VZAJOMNY ZASAH (DOUBLE)

V kazdej Sermiarskej vymene dochadza k chybam, ktoré mé6zu viest k zasahu jednej alebo oboch stran. V
pripade vzajomného zasahu (double alebo suzasah) je cielom analyzy identifikovat chyby oboch
Sermiarov a urcit, ktord z nich bola primarnou pric¢inou tejto situacie - teda kto nesie hlavnu
zodpovednost. Hoci konkrétne formulédcie pravidiel sa mézu lisit, zadkladné principy hodnotenia chyb
zostavaju podobné. Nasleduje prehlad typickych chyb, ktorych sa méze dopustit’ Sermiar a ktoré ¢asto
vedu k suizasahu, pricom zvy¢ajne plati, Ze pochybenie jednej strany je zavaznejsie nez druhe;j:

1. Nabehnem na stiperov prezentovany, natiahnuty hrot a si¢asne vykonam svoj titok na supera.

29 “Pri va¢sine assautov neskisenych Sermiarov sa boj zvrhava na vzajomné bezplanovité udieranie sem a

tam, pri¢om su vac¢Sinou obaja stperi zasiahnuti suc¢asne, ¢o na divaka zanechava neprijemny, odporny
dojem.” Chalaupka, Franz. Leitfaden zum Unterricht im Sdbel-Fechten. Fiir Truppenschulen der k. k. Armee.
Teschen: Verlag der Buchhandlung fiir Militar-Literatur Karl Prochaska, 1875, s. 37.

30 “Dyojica neskusenych Sermiarov ¢asto ndhodne zasiahne alebo bodne zaroves, a je to pre nich otazkou
ndhody, pretoze nevedia, ¢o vlastne robia, ani ako k tomu doslo. Dévody ¢i pri¢iny st nasledovné: Niekedy
sa stretnu dva falo$né casy, ktoré spolu vytvoria pravy ¢as; inokedy sa stretne pravy ¢as s faloSnym ¢asom,
a tieto tiez vytvoria pravy c¢as; a niekedy sa stretnu dva pravé ¢asy a vytvoria pravy ¢as spolo¢ne. To vsetko
sa deje preto, lebo pravy ¢as a pravé miesto si im obom nezname.” George Silver, Paradoxes of Defense

31 Toto su tie zbyto¢né komentara v nasej rozhodcovskej skupine, so strohym konstatovanim “double”.
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2. Ignorujem uz prebiehajuci atok smerujuci na moje odkryté miesto a namiesto toho sa rozhodnem
zautocit’ tiez, bez ohl'adu na situaciu.

3. Pripravim si Gto¢né kombo (dva a viac utokov) bez ohl'adu na superovu reakciu, pripadne zlyham
v Utoku a nasledne sa nebranim pred nasledkami odvety.

4. Pokusim sa odstranit’ superov hrot itokom na jeho ¢epel’, pri¢om tento pokus zlyha, a nasledne
ignorujem dosledky namiesto snahy o krytie - v panike sa rad$ej rozhodnem pre protiutok.

5. Ak stper uspesne odstrani moju ¢epel’ a ja nereagujem obrannym opatrenim, ale namiesto toho
sa pokusim zattocit’.

Uvedeny zoznam samozrejme neobsahuje kompletny vypocet chyb, ktoré Sermiar v strete moze vykonat’.
Taktiez nazachytava technické chyby, ktoré nesmu ostat’ nepovsimnuté pri vycviku, ale pri hodnoteni
zapasov by mali zastavat’ maximalne sekundarnu rolu.

CHyBA 1: LINkA
Nabehnut' superovi na napriahnuty staticky hrot je evidentnou ukdzkou taktického zlyhania, alebo
znakom znaénej Sermiarskej nekompetentnosti.

Polemika®: Hoci princip znie jasne, jeho aplikdcia v praxi je ¢asto zloZitejsia. Mdlokedy je linia obrancu
dokonale statickd pocas celej akcie ttocnika. Casto vsak obranca, vidiac prichddzajici titok, nezostane
pasivny, ale sdm aktivne vykond protiutok (bod alebo pohyb vpred) zo svojej linie proti akcii titocnika. V
takom pripade uz nejde o utok proti cisto pasivnej hrozbe, na ktoru ttocnik ,nabehol’; ale o dynamicki
situdciu ttoku a protiutoku. Vina za pripadny vzdjomny zdsah sa potom musi hodnotit podla pravidiel
platnych pre ttok verzus protittok (napriklad podla pravidiel priority ttoku alebo sprdvneho tempa pre
protititok), a nie jednoduchym konstatovanim, Ze utocnik ,nabehol na linku® Kliicové je teda rozlisit, ¢i
obranca udrziaval pasivnu liniu, alebo aktivne kontroval do stiperovho titoku.

CHYBA 2: IGNOROVANIE UTOKU

Sermiarske umenie sa ¢asto definuje zakladnou premisou: ,zasiahnut’ a nebyt’ zasiahnuty“. Neschopnost’
adekvatne reagovat’ na evidentnu hrozbu stperovho utoku a vyhnut sa bezprostrednému ohrozeniu je
zavaznym porusenim Sermiarskych principov.

Ak sa nechceme prili§ vzdialit od duelového kontextu, aj suboptimalny tutok predstavuje neodvolatelnd
akciu, hoci mu mohlo predchadzat’ viacero pripravnych pohybov.*® Obranca je si vedomy prichadzajiceho
utoku, a ak ho ignoruje, ide o jeho vedomé rozhodnutie vystavit’ sa bezprostrednému riziku zasahu. Snaha
poukazovat na technické nedostatky Uto¢nika a tvarit’ sa, Ze kvoli chybam v jeho priprave nepredstavuje
jeho utok smrtelnt hrozbu, pripomina biblické brvno vo vlastnom oku. Prave obranca ma vdaka nim
viacero prilezitosti chybu dto¢nika v¢as vyuzit' a atok odvratit, ¢i uz formou krytu alebo zabezpecenym
protiatokom.

Polemika 1: Teraz by mohli odchovanci KdF namietat, Ze tdto linia a jej texty prioritne ucia Sermiarov
vykondvat protititoky a titoky do titoku castejsie nez scénare krytu a odvety. Je viak potrebné zddraznit, Ze
Zedel a jeho glosy su explicitne urcené Sermiarom, ktori uz maji zviddnuté Sermiarske zdklady™, vrdtane

32 Autori ako Masiello a Gustav Ristow oproti va¢iinovej konvecii pripisovali vinu obom

33 Kratky zaprah, oneskorenie hrotu, pred nohou etc.

3* “A tieto skryté a zahalené slovd majster Sigmund ain Ringeck, Sermiarsky majster vzneseného kniezata a
pdna Albrechta, falcgréfa pri Ryne a vojvodu bavorského, glosoval a vysvetlil tak, ako je to dalej v tejto
knizocke uvedené, aby im kazdy Sermiar dobre porozumel a osvojil si ich, pokial’ uz predtym Sermovat vie.,
MS Dresd.C.487
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systému krytu a odvety. Protititoky predstavuju pokrocilu sermiarsku tému a moznost simultdnneho zdsahu
je neakceptovatelnd.

Polemika 2: Iny argument by mohol zniet, ze ak obranca pocas méjho utoku do nim prezentovaného
otvorenia dokdze reagovat, znamend to, ze som vykonal nedokonalu pripravu. Viem si predstavit taku
poziadavku, a prdve tento pohlad prindsajui nekonvencné pravidld®. Snazia donttit Sermiarov zohladiiovat
aj tito chybu potrestanim oboch Sermiarov sticasne, pricom menej penalizuji sermiara, ktory je vo vedeni, t.
J. vykonal aspori o jeden cisty zdsah viac.

SPECIFIKACIA PRE ZLOZENE UTOKY

Castym nedorozumenim je presvedéenie, Ze za stzasah pri ttoku s fintou moze vzdy ttoénik. Nie je to
pravda. Cela kapitola hovori o ttoku ako takom a finty su sti¢astou pripravy ttoku. Ak obranca zasiahne
utocnika pocas finty (teda v prvej faze, o tempo skor, ako Utocnik spusti findlny tder), ide o platny
protidtok do pripravy (stop-hit) a chyba je na strane dGto¢nika (zla priprava). Ak vsak obranca ignoruje
finalny uder, ktory nasleduje po finte, a namiesto obrany proti nemu vykona protiutok, ktory dopadne
sucasne s tymto finalnym tderom, potom ide o chybu obrancu.

Tuato zasadu spravneho nac¢asovania protittoku do finty zdéraziuje uz Francesco Antonio Mattei:

»Spozndvam teda, Ze proti vsetkym fintdm sa mézZe protivnik s istotou brdnit’ pomocou tempa, ktoré, ako
dokonald akcia, je vsetkymi oprdvnene chvdlené. Ale treba si dat’ pozor, aby bolo pouzité uz v prvom pohybe
finty - za predpokladu, ze sermiar pri jej spusteni vstiupi do vzdialenosti. V takom pripade, ako som povedal,
nech v tom momente vykond v tempe spolu s priamym bodom a zdroven nech stiahne trup spdt mimo
vzialenost. Inak, ak by sa pokusil zasiahnut v druhom pohybe finty, nezrani - alebo, aj keby zasiahol,
vysledkom bude incontro.”

— MATTEIL: Della scherma napoletana, 1669

CHyBA 3: ODVETA A OBNOVA

Uto¢né sekvencie patria najma k tréningovym cvi¢eniam a tam by aj mali ostat’. “Komba” sa nehodia do
ziadneho vol'ného zapasu, ak su vykonané “so zavretymi ocami”, bez zohl'adnenia reakcie stpera, alebo
bez planu v druhej, tretej intencii. Ak je cielom sekvencie zasahovat’ kazdym tiderom (teda prvy plan®),

mozno takéto spravanie pravom oznadit’ za “sebevrazedné'’

Polemika: Ak by sme si mali vziat na pomoc historické materidly KdE, potom je Nach to, ¢o Idme Vor. Autori
sice zdbraznuju, ze aj ked’ prvy ttok minie ciel, md Sermiar pokracovat do dalsieho otvorenia, avsak len za
predpokladu, Ze protivnika prvym titokom dostal do bezmocnej defenzivy a ten sa este nestihol spamdtat’ z
utoku a panického krytia. Zdrover sa odporucaju ako Nachschlagy ,zwery’, ktoré su idedlne, pretoze stucasne
zakryvaji linie potencidlnej odvety.*®

V rovnakych textoch nachddzame aj poucku®, Ze po tuspesnom kryti by sermiar mal okamzite prejst do
odvety (riposty) a pri krytoch ponechdvart svoj hrot priblizne pol lakta od hrude alebo tvdre stpera. Tym sa
zabezpedi, Ze protivnik nebude mdct obnovit utok skér nez on sam.

% Zodpovedajuce napr. dne$nému kordu - epeé.

3 Mam obavu, Ze v dnesnej HEMA turnajovej komunite ¢asto chyba uZ aj prva intencia, alebo jasny plan, ¢o
vlastne planuje. Prevazuje $tyl, nieco za¢nem, a uvidime ¢o sa stane.

37 “Sebevrazedné spravanie” je naduzivany pojem a ¢asto jeho uzivatelia nemajt ani jasnu predstavu, ¢o
tym myslia, alebo tym oznacuju vsetko, ¢o vedie k zdsahom na oboch stranach.

38 Alebo utoky hlavicou, tzn., Ze stper ostal stat’ a aktudlne sme uz v kratkej vzdialenosti. MS 32273, f. 21r
39MS 3227a, f. 24v, 32v
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Na prvy pohlad tu vidime urcity rozpor medzi snahou o obnovu titoku a okamzitou odvetou. Nikde sa vsak
explicitne neuvddza moznost sucasného zdsahu oboch sermiarov. Naopak, zdéraziiuje sa rozvdznost,
disciplina a sprdvna miera. Nejde teda o sportové pravidld, ale o praktické rady, ako zasiahnut a sdm nebyt
zasiahnuty.

Hovoria text KdF nie¢o o preferenicii obnovy utoku, alebo odvety, alebo zabezpeceného protittoku? Nie
tak ako by sme cakali. M6ze nam vsak logika Sermu nieco povedat o tejto dileme? Z mojho pohl'adu ano -
zakonitosti Sermu potvrdzuju to, ¢o bolo definované v neskorsich spisoch: doslednd a dobre vykonana
odveta je opodstatnena automaticka reakcia a rovnako ako zabezpeceny protiutok je nezrusitel'na. Preto
sa nemozno nikdy pred prvym dtokom spoliehat, Ze stiperova odveta nepride. Je nevyhnutné zohl'adnit’ to
vo svojom plane, a teda plan, ktory s odvetou nerata, nie je Sermiarsky zdravy:.

Ak vsak dojde k oneskoreniu alebo zavahaniu sipera v riposte - ¢i uz vd’aka vel'mi dobre pripravenému
utoku, zastraSeniu supera, alebo jednoducho stperovej chybe - ma utoénik opravnenie pokracovat
obnovou, idedlne su¢asne s opoziciou.*’

CHYBA 4: ZLYHANY UTOK NA CEPEL

Vo viacerych Sermiarskych smeroch je uz samotny utok na ¢epel povazovany za neoptimalnu Sermiarsku
taktiku, lebo v momente ked’ Gto¢im na ¢epel’ netito¢im na telo. Idealy stranou, niekedy jednoducho bez
utoku na cepel, ¢i uz vizbou*, alebo diderom*? neziskam otvorenie, na ktoré moézem bezpecne ttodit.
Dobre vykonany utok na ¢epel’ mi da docasnu prevahu, alebo poskytne ¢asové okno, kedy je stuper
zranitelny. Naopak, ak moj utok na cepel zlyha, a stiper véasne preberie vlastnu iniciativu, je chybou
pokracovat’ vlastnym titokom bez reakcie na itoénu aktivitu sipera.

CuyBA 5: ODSTRANENA CEPEL

Super, ktory ziskal kontrolu nad situaciou, neutralizoval moju cepel, opravnene vyuziva svoju umne
ziskanti vyhodu. Utok, ktory by som sam viedol v momente, ked’ som doc¢asne odzbrojeny tiderom na
Cepel’, alebo méj hrot je odvedeny mimo os Sermu vazbou by bol nepochopenim rizika, ktoré mi v danej
situdcii hrozi.

VSEOBECNY PRINCIP VINY

Pri stanovovani zodpovednosti za simultanne zasahy plati zidsada: ak jedna zo stran disponuje
moznost’ou zabranit’ simultinnemu zasahu, je moralne povinna to aj urobit’.

V bezpecnych podmienkach Sermiarne, ¢i telocviéne, odeni do modernych chranicov, obranny pud ¢loveka
atrofuje. Hoci Sermiarsky zdpas nesimuluje verne duel, nemal by sa spreneverit fundamentalnym
principom, ktoré duelovy Serm vyzaduje. Vyvolat’ double nie je ziadne umenie a v §portovom kontexte to
nenesie ziadne naklady, ¢i konsekvencie iné, ako stanovuju pravidla Sportu. Tie maja za ciel’ poskytnat
Sermu platformu na takticky, technicky a alteticky rozlet, ale zaren ho musia strazit, aby nedoslo od
prilisného odklonu od pévodného ticelu Sermu.

Tento princip zodpovednosti za stizasah nazyvame dnes priorita, alebo pravo utoku

“Rozhodovanie o dvojitych zdsahoch (double) musi byt v pravidldch stanovené tak, aby respektovalo
prirodzené hranice boja. Kto bol niekedy sekundantom v duelovom stiboji so sablou, ten vie, ze aj slabsi

* Horné a spodne zwery, oben abnehmen po ¢epeli a pod.
* Prise de fer
42 Battement, battuta
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Sermiar moze v strese skutocného stiboja predviest necakané, efektivne parirované akcie - pretoze vedomie
redlneho nebezpecenstva niiti telo instinktivne reagovar.”
— BARTUNEK: Ratgeber fiir den Offizier, 1904

HIERACHIA V HODNOTEN{

Z pohl'adu utociaceho Sermiara st najhodnotnjesie vymeny v nasledujicom poradi:

1. Zasahujem a odvraciam afterblow a zasahujem znovu.

2. Zasahujem a sam nie som zasiahnuty. Z duelovej prespektivy je to rovnako hodnotna vymena ako
bod 1., ale z pohl'adu umenia, je prva este o Groven vyssie

3. Zasahujem, ale v odvete (a teda afterblow) som tiez zasiahnuty.

4. Zasahujem, a sdm som zasiahnuty pocas méjho zasahu. Za sizasah ale nesie zodpovednot’
protivnik podl'a pravidiel viny pri doubloch.
5. Zasahujem a zasahuje aj protivnik, a oba nesieme na double rovnaky podiel.
6. Zasahujem a zasahuje aj protivnik, ale ja som zodpovedny, Ze prislo k stizasahu.
7. Bol som zasiahnuty, ale v odvete tiez zasiahnem suipera.
8. Bol som zasiahnuty, a sim nezasahujem.
9. Bol som zadiahnuty, nasledne sekam afterblow, stiper ma vykryje a zasiahne znovu
Popis situacie (z pohPadu Priorita (+ Afterblow Afterblow
Sermiara A) Bonus AB) First Touch (nulovanie) (vazeny)
Zasahuje A, brani AB, zasahuje
1 Aznova 2:0 1:0 1:0 1:0
2 Zasahuje A cisto 1:0 1:0 1:0 1:0
Zasahuje A prvy, zasiahnuty v
3 AB 1:0 1:0 0:0 0:1*
4 Suzasah, A mal prioritu 1:0 1:1 0:0 0:1*
Suzasah, bez priority /
5 obojstranna chyba 0:0 1:1 0:0 0:1*
6 Suzasah, B mal prioritu 0:1 1:1 0:0 0:1
Zasiahnuty A prvy, zasahuje v
7 AB 0:1 0:1 0:0 0:1
8 Zasiahnuty A ¢isto 0:1 0:1 0:1 0:1
Zasiahnuty A, AB vykryty,
9 zasiahnuty znova 0:2 0:1 0:1 0:1

Pozndmbka: Skére v poslednom stipci je len ilustracné a zdviselo by od konkrétnych pravidiel vdzenia zdsahov
(napr. zdsah do hlavy vs. zdsah do ruky). Otdzniky pri skore 2:0 a 0:2 naznacuju Specificky bonusovy systém
navrhovany autorom.

Toto rozdelenie plne nezohladnuje pravidla, ktoré boduju réznorodo pri réznorodych cieloch. Volba
vhodného systému pridelovania bodov za vymeny je ¢asto skor otazkou pocitu nez striktne racionalnej
tivahy. Z méjho pohladu su prvé dva stipce zastupujui pravidla vhodné na tréning a podporujui rozvijanie
zdravého Sermiarskeho pristupu. Treti stipec je este akceptovatelny, zatial’ ¢o posledny je uz vyslovene
Skodlivy.

Z pohladu spitnej vazby pre Sermiarov mézu byt Gseky rovnakej farby v jednom stipci vnimané ako
identické, ¢o zvadza k dojmu, ze vSetKky situacie v danej skupine majui rovnaku taktickd hodnotu. Pravidla
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s prioritou su pritom najvhodnejsie pre zaciato¢nikov a stredne pokrocilych - prave ti totiz najviac tazia z
jasne stanovenej logiky ,kto ma pravo zasiahnut™. Skiseni Sermiari uz tieto principy maju zakorenené do
reflexov a nepotrebuju ich explicitné potvrdenie. Oproti tomu pravidla s afterblowom moézu menej
skusenych Sermiarov zmiast' - najma ak eSte nemaji vybudovany cit pre to, ¢o vlastne tvori zakladné
principy spravneho sermu.

ZNEUZ{VANIE PRAVIDIEL

Neexistuju pravidla, ktoré sa nedaju zneuzit. Precizna pravidlotvorba a jasné definicie by mali mat’ za ciel
minimalizovat’ taku prilezitost, aj ked” v kompetitivnom prostredi, kde sa kazdoro¢ne zvySuje kvalita
$ermiarov aj priemerna tréningova néloz, to nie je jednoducha tloha. Co je vlastne zneuzitie pravidiel? Ide
o aktivitu Sermiara, ktora sice formalne zodpoveda pisanym pravidlam, ale v skuto¢nosti je v rozpore s
duchom pravidiel alebo principmi Sermu, ktoré pravidlami nie st explicitne regulované.

Typickym prikladom su jednorucné utoky, ktoré su v kontexte zadpasu efektivnym spésobom na zvysenie
dosahu. Avsak riziko straty zbrane by Sermiar v redlnom suboji vyhodnotil tplne inak. Podobne akoby
napr. neriskoval hod zbrane, ktory by iste mohol vazne zranit’ sipera. Takéto akcie nie si beznou vol'bou
do duelového repertoara. Diskusia o urcitej forme deprioritizacie jednoru¢nych tutokov je preto opravnena
a niektoré pravidla uz tak aj konaju.

Casto diskutovanym prikladom zneuzitia pravidiel s pravom ttoku st riskantné az sebevrazedné ttoky.
Na HEMA sutaziach sa tento jav vyrazne podl'a mojich pozorovani neprejavil. Hlavne pri itokoch na horna
Cast’ tela viac-menej absentuje. Zaregistroval som vsak zopar spornych vymen tykajicich sa spodny
partii®}, a preto podporujem diskusiu o deprioritizacii spodnych ciel'ov, pripadne ich tplné vylugenie zo
zasahovych zén. Co sa tyka sebevrazednych utokov vieobecne, moja vyzva na poskytnutie videi s
takymito utokmi priniesla len malo materialu, ktory by naznacoval systematické zneuzivanie priority
utoku.

Zneuzitie priority utoku nevidim v l'ahkovaznych ttokoch, ale naopak v utokoch, ktoré st len predstierané
ako nezvratné "all-in" Utoky, no v skuto¢nosti si planované ako jednoduché ttoky v druhej intencii, ak
Sermiar spozoruje, ze vylakal supera na protiutok. Ochrana proti tomuto spravaniu v konvencnych
pravidlach zavisi najmé na rozhodcovi, ktory musi posudit, ¢i utocnik skutocne splnil podmienky ttoku
alebo ich len simuloval. Naroky na rozhodcov st v tomto ohl'ade vysoké, preto musia byt zaroven velmi
skiseni a dobre oboznameni so Sermiarskymi principmi. Optimalne aby boli aj sami Sermiari vysokéj
urovne.

Pravidla typu "first-touch" st vyrazne jednoduchsie, no aj tieto mozu byt zneuzivané, napriklad pomocou
nevcéasnych protiutokov, kontrotémp. Toto probém sa vynoril, uz ako uvadza Possellier, hlavne po zavedeni
masiek. Moderny Serm kordom sa ho snazi minimalizovat’ skratenim tzv. lockout ¢asu, ¢ize intervaluy,
pocas ktorého aparat uzna zasah obom Sermiarom. V sicasnosti je tento ¢as v korde nastaveny na 40 ms,
¢o je extrémne kratky interval a v redlnom stiboji by len zriedkakedy neznamenal sti¢asny zasah. Ak by bol
interval dlhsi, napriklad ako v niektorych konvené¢nych pravidlach (200 ms alebo viac), bol by ovela
jednoduchsie ho zneuzit. Nase experimenty ukazali, Ze ak je Sermiar rozhodnuty stipera "udoublovat™ a
ma na to k dispozicii ¢as jedného tempa, tak je takmer nemozné sa double zasahu vyhnit. Dokonca, ak to

super vie, ¢asto zostava ¢isto zasiahnuty ten, kto chcel Sermovat’ ¢isto.

,Uistujeme pritom, Ze sa takémuto zifalcovi neraz podarilo, Ze tymto protitiderom zasiahol svojho protivnika
ako jediny - pretoze ten, komu chybala dostatocnd opatrnost, sa sice pokusil brdnit, ale prislo to prilis

# U protivnika vzbudi§ vacsi reSpekt (strach), ak vedie$ tidery smerované od stredu tela nahor nez od
stredu nadol. Dévodom je, Ze o¢i - a tym aj srdce - menej odhodlanych Sermiarov sa I'ahsie nechaju

e 7

zneistit’ ¢i zastrasit’ idermi prichadzajtcimi do vyssich linii.“ Manciollino
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neskoro...”
— KAHN: Anfangsgriinde der Fechtkunst, 1739

V Sportovom kontexte, je “first-touch” systém dobry aby ucil Sermiarov kvalitnym pripravam, ale moze tiez
priniest’ z1é zlozvyky, preto by sa nemal ucit’ ako prvy.

Ak by sa clovek predsa len dostal do duelu na kordy, takéto sucasné zasahovanie by bolo obzvldst
nebezpecné. Keby niekto namietal, Ze vtedy by to predsa urcite vynechal — nuz, zvyk v takychto pripadoch
velmi vela znamend, takze to clovek méze urobit aj proti svojej voli.”

— KAHN: Anfangsgriinde der Fechtkunst, 1739

Vel’ky nedostatokom systémov “first-touch” je aktudlna absencia objektivneho aparatu, ktory by
nekompromisne zmeral ¢asové rozdiely v zdsahoh, aby podmienky pre zamietnutie double platili vo
vSetkych ringoch rovnako.

0 zneuziti beznych AB pravidiel sa uz popisalo mnoho, a kedZze osobne nie som ich priaznivcom,
ponechavam apolégiu tohto pristupu inym. Stdle vsak zostava otazkou, ¢i sa ich povodne uslachtily a
historicky opodstatneny zamer v sti¢asnom sutaznom prostredi nezredukoval iba na prostriedok na
zakrytie vlastnych chyb. Tiez nemozZno popriet, Ze Sermiari sa ob¢as nechavaja strhnut’ do neprehl'adnych
situdcii, ktoré su len tazko hodnotitel'né a dochadza v nich k mnohym zasahom i stizasahom. Tento jav by
sa by este mal byt predmetom odbornej diskusie a dalSieho skimania na zadklade relevantnych
turnajovych dat.

»Tu clovek neraz zisti, ze existuju ludia, ktorf, hoci uz mali nejaku vyuku, sa napriek tomu nechajii strhnut
hnevom alebo undhlenostou a bez toho, aby sa brdnili, zasiahnu svojho protivnika zdroveri s nim... Aj ked ten,
kto bez obrany a akejkolvek defenzivy zdrovern bodne proti tideru svojho protivnika, z toho md len mdlo
vyhod, je aj tak tplne spokojny, ak sa mu podari zasiahnut svojho protivnika. Aké nebezpecné je viak takéto
rozhodnutie, si kazdy l'ahko uvedomi - a takto pochopi, ako sa méze stat, Ze sa dvaja navzdjom zdroven
zrania, ak nie rovno zlozia.”

-t Co sU slabsi a nedokdzu sa presadit proti silnejsim, uchyluji sa k Mitstofsenu - a tak sa ucia skér k
vilastnej zdhube nez k svojmu osohu.”

,Pri tychto stibeznych zdsahoch, ¢i uz z vniitornej alebo vonkajsej strany, nemozno prehliadnut, Ze sa ndjde
mnoho takych, ktori si robia osobitné potesenie z toho, ked’ pri zdsahu svojho protivnika zasiahnu aj oni jeho
- pretoze Ziju v domnienke, ze takto protivnik neziskal Ziadnu vyhodu nad nimi.”

— KAHN: Anfangsgriinde der Fechtkunst, 1739

VALIDITA

Diskusia o platnosti zasahov zostadva mimo hlavného zamerania tohto ¢lanku - a preto sa k nej vyjadrim
len stru¢ne. Ak chceme v ramci Sportového zapasu spravodlivo pridelit bod, musime byt schopni
vyhodnotit, ¢i doslo k zasahu sdpera, a zaroven ¢i mal tento dotyk znaky potencidlneho zranenia. V
sucasnej praxi rozhodovania Sermiarskych duelov, ktora sa opiera vylu¢ne o vizualne posudenie, vsak nie
je mozné konzistentne a dostato¢ne kvalitne hodnotit’ pravdepodobny u¢inok zasahu.

Z tohto dovodu sa priklanam k metéde prezumpcie kvality. Ak Sermiarov pohyb vyjadruje zjavny zamer a
je vykonany v priestore, tak ako aby niesol znaky redlneho seku ¢i bodu, potom nie je rozhodujica
absolutna sila zadsahu. Platnym sekom sa tak stava utok, ktory ma primerany naprah a zasahuje stupera
dostato¢ne dlhym usekom cepele. Bod je povazovany za platny vtedy, ked” ma dostato¢ne dlhd drahu,
pripadne dochadza k prehnutiu ¢epele alebo k jej odrazu od masky.

Rezy v turnajovych podmienkach pozorujeme zriedkavo - objavuju sa skor ako posledna snaha zachranit
netrafeny Utok, pricom im malokedy byva priznana dostato¢na kvalita.
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Nutnou a historicky ¢asto zdoéraziiovanou podmienkou platnosti seku je spravne vedenie hrany**. Z praxe
vSak vieme, ze hoci treba dosledne trvat’ na pouziti ostria pri vyucbe, v zpase je jeho vynutenie alebo
vobec identifikacia nesmierne naroc¢na. Ved’ uz niekolkostupnovy odklon od kolmice méze sposobit
podobnu neucinnost ako uder plochou. Preto v sutaznych podmienkach zatial’ uprednostiujem tento
aspekt ignorovat’ - ked’ze zasah je vzdy chybou, bez ohl'adu na to, ¢i prisiel ostrim alebo plochou.

Ak technické prostriedky v budicnosti umoznia spol'ahlivejsie a konzistentnejsie hodnotenie validity
zasahu, bude to bezpochyby krok vpred.

TRENINGOVY RAMEC

Konven¢né pravidla nehovoria vobec ni¢ o skladbe repertoaru technik Sermiara. Podl'a m6jho nazoru
dokonca ani nezavisia od zbrane, ktord Sermiari pouzivaju — ¢i uz ide o dlhy me¢, jednoruény bodny kord
alebo rapir, pripadne duelovi $abl'u. Principy ostavaju nemenné, aj ked’ parametre zbrane sa menia a
niektoré techniky sd s réznymi zbranami jednoduchsie ¢i pohotovejsie.

Pravidla S$portového zdpasu by mali fungovat’ ako rdmcové obmedzenia, ktoré trénerovi umoziuju
konstruktivne viest' didakticky proces — nie v§ak ako mantinely, o ktoré by mal narazit’ kazdy pokus o
pedagogicka tvorivost. Idealne tréningové cvi¢enia by totiz mali ist nad ramec samotnych pravidiel
priority. Preco? Pretoze zasah nie je vzdy platny, nie vzdy sa pocita, a nie vzdy je rozhodca v spravnom
uhle — Serm je predsa Sport, nie mikroskopicka analyza. Z tohto dévodu ma aj obrana po zasahu svoj
vyznam. Ak nie pre rozhodcu, tak aspon pre vasu d’alsiu sekundu zivota v pripadnom dueli:), alebo pocit
uspokojenia, ze Serm cvi¢ite komplexne.

Podobne by sa nemala podcefiovat’ ani priprava pred ttokom. Utok bez pripravy je totiz len malokedy
znakom Sermiarskeho kumstu — najma ked’ protivnik s trochou predvidavosti kontruje o jedno tempo
skor. A hoci na tréningu je to len d’al$i double, im Ernst je to zavere¢na.

Ak vas Sermiarsky systém stavia na kontrach, potom vas nepochybne ¢aka praca navyse — kontru si totiz
treba zasluzit’ a je nutnou podmienkou pri nich neinkasovat’.

AKk je vasim taziskom obrana a odveta, potom trénujte rychle odpovede, idealne este skor, nezZ stper zisti,
ze jehu utok uz vlastne skoncil. Taktiez nezabnudnite na superove finty. Lebo aj nejrychlejsia riposta je
neskora na spravne vykonany zalud.

Pokial’ sa zameriavate na obnovy utoku, robte ich v duchu druhej intencie: vytvorte tlak, prinutte stipera k
reakcii, manipulujte s jeho o¢akdvanim. Nepokudsajte sa vsak hrat hru ,este jedno tempo ddm“ — je to
marne. Desatinka sekundy vas nezachrani. A vysledkom bude, ano, spravne, d’alsi double. Tie, ako uz
vieme, historické traktaty nemali v laske — a to nielen preto, ze kazia estetiku vymeny, ale najma preto, ze
historicki majstri nepovazovali spolo¢nud smrt’ za remizu.

“Suraz prebiehala so 690 gramovymi staromdédnymi sablami. Pravidld turnaja boli velmi vseobecne
formulované. Bral sa do tuvahy len vysledok zdsahu, teda pocet zdsahov; double (sucasny zdsah) sa
zapocitaval ako zdsah pre oboch Sermiarov, a dohodlo sa, ze plochy tider sa nemd pocitat. To bolo v podstate
vsetko. Tu vidime najvdcsi protiklad k talianskej skole, ktord robi rozdiel medzi Sportovym Sermom a

“ Treba velmi dbat na to, aby tdery padali bud’ ostrim, alebo chrbtom cepele, nikdy vsak plochou. Uder
plochou je - tak v redlnom boji, ako aj v sportovom Serme - bezcenny. Dobre vychovany Sermiar nikdy
umyselne nepouzije plochu cepele.”

,Bod je platny len vtedy, ak sa koniec cepele (Spicka) dotkne stipera, teda ‘zasadne’ Bod, ktory sa po
protivnikovi smykne bez opory (‘passé’), alebo taky, ktory zasadne nie spickou, ale plochou cepele (‘plaqué’),
sa nepocita.”

Arlow Gusztav: A kardvivas, 1902
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duelovym sermom a ktord pri prvom menovanom pouziva velmi presné pravidld ,assaut” na posudzovanie
doublov, ktoré umoznuju, aby sa zdpas konal spésobom zodpovedajiicim realite. Ved’ kazdy Sport md svoje
presné pravidld. Zatial’ co v talianskej skole pouzivame asi tucet pravidiel na posudzovanie doublov, v starsej
metdde poznaju len dve. Samozrejme, aj v talianskej skole sa v pripade ,tempo communi” (teda prirodzeného
doublu) zdsah pocita obom sermiarom. ... Turnaj sa, ako sa dalo ocakdvat, skoncil obrovskym fiaskom a
vseobecnym sklamanim. ... Na turnaj sa prihldsili len 32 sttaziaci. V porote sice sedeli velmi cteni pdni, no
neboli to ziadne autority v serme, ktoré - ako sa neskdr ukdzalo - pre svoj nedostatocny Sermiarsky rozhlad
neboli schopné plnit svoju rozhodcovskil tilohu. Kde ste uz videli, Ze porota zaujme miesto len na jednej strane

pddia, ako sa to stalo tu? Takymto spésobom predsa vébec nic nevidela.

Priebeh turnaja pontikol velmi osobity obraz. Namiesto skolenej vymeny ,assaut” sa na Sermiarskom pédiu
odohrdvali divoké vyjavy, pripominajice skér bycie zdpasy, v ktorych zdsadou bolo: ,sekat, sekat a vzdy len

sekat”. Z desiatich vymen bolo osem doublov.”
— BARTUNEK: Ratgeber fiir den Offizier, 1904

»-..ked’ stuper vykonal bod v case, ked sa pohyboval prednou nohou, ni¢ mu nebrdni, aby aj on v tom istom
case nezatitocil. Vysledkom je, ze obaja titocia stcasne a ich hroty smerujiu k zdsahu bez toho, aby sa jedna
cepel’ brdnila druhej, o spbsobi, ze st obaja sermiari zasiahnuti.”

— MARCELLI: Regole della scherma, 1686

Z.AVER

Pri pisani tohto ¢lanku som sa snazil zohl'adnit’ historické traktaty, ndzory Sermiarov poslednych storo¢i i
moje vlastné skisenosti v HEMA komunite. Sermiarske konvencie, ktoré vznikali v priebehu staroci, nas
ucia respektovat’ pravidla, no zaroven nas upozoriuji na hranice samotnych pravidiel. V spleti pohybov,
ktoré mo6zu navonok pdsobit’ ako chaos, sa nachadza systém a hierarchia zalozena na respekte k zdraviu
vlastnému i protivnikovmu.

Po celé starodia sa pravidla vyvijali s cielom balansovat ich s ohl'adom na bezpecnost’ i realizmus.
Niektoré pravidla, ktoré boli aktualne v minulosti, si dnes uZ len zaujimavymi historickymi detailmi,
zatial’ ¢o iné stale rezonuju a formuju nas sucasny pristup k Sermu. Moderna diskusia o afterblowe a prave
utoku ukazuje, ako zivo tieto historické koncepty vnimame aj dnes, ¢o potvrdzuje zivotaschopnost HEMA

hnutia. Ziadne trendy pravidla ¢ “nové” zbrane nedokazu tuto disciplinu pochovat’ ak jadro zostane
pracovat’ na rozvoji HEMA v racionalnom dialégu.

Rozkrocenost HEMA medzi modernym $portom na jednej strane a bojovym ¢i duelovym prostriedkom na
druhej strane priepasti, je ¢astym jadrom konfliktu v nazoroch na to, akou cestou sa ma tato disciplina
uberat. Je teda velkou vyzvou pre budticnost najst’ takd rovnovahu v pravidlach satazného sermu, ktora
podpori technicku a takticku excelenciu bez toho, aby stratila kontakt s historickym jadrom tohto umenia.

Kazdy tréner Sermu nesie zodpovednost’ nielen za svojich zverencov, ale aj za integritu celej discipliny.
Chyby v metodickom pristupe mozu ovplyvnit’ jej vyvoj na dlhé roky. Daleko viac ako zI4 interpretacia
tajného Kurtzhawu.

Krasa Sermu, ktord ma uputala i priputala k sebe, spo¢iva aj dnes v neustdlom hl'adani, nachadzani

spojitosti, spochybnovani a cyklickom prehodnocovani. Preto Serm nikdy nebude iba Sportom, ale vzdy aj
cestou osobného rastu.
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APPENDIX

NARIADENIE BRATRSTVA SV. MICHALA, nariadené na verejnom zhromazdeni v Hale, 20. februara 1589
(Archiv spitalov).

Vsetkym tym, ktori tieto listy uvidia alebo pocuju, starosta, konseli a rada mesta Lille oznamujeme, ze na

e

zaklade Zziadosti, ktorti nam predlozili najvyssi konetabel, Majster hier, nosi¢ zastavy a ¢lenovia Bratstva
Monsignora Svitého Michala tohto mesta, nedavno zriadeného v uvedenom meste na zaklade patentovych
listin Jeho Veli¢enstva, sme pre udrzanie, regulaciu a vedenie tohto bratstva a pre dobry poriadok, pravo a
spravodlivost nariadili a ustanovili nasledujuice body a ¢lanky:

1.

Po prvé. Nariad’'ujeme, aby uvedené Bratstvo bolo regulované a vedené najvyssim konetablom a
dvoma sekundarnymi konetablami, ktor{ budu, ak nastane potreba, zvoleni, a to: uvedeny najvyssi
konetdbel nami a nasimi ndstupcami v urade zdkona a uvedeni sekundarni konetabli najvyssim
konetablom a ¢lenmi rady Tridsiatich (Trentaine); a tito sekundarni konetabli nech st povinni
pokracovat’ v uvedenom urade pocas dvoch rokov, pricom kazdy rok bude z nich uvolneny iba
jeden.

Taktiez, Zze vSetci budu povinni poslichat’ prikazy uvedeného najvyssieho konetabla a v jeho
nepritomnosti sekundarnych konetablov, Majstra hier a nosi¢a zastavy v tom, ¢o nariadia pre
udrzanie uvedeného bratstva; trestanie tych istych, rozhodovanie a urcovanie hadok (svarov),
sporov a otazok, ktoré by mohli vzniknit medzi uvedenymi ¢lenmi bratstva, a vo vSetkych
ostatnych veciach tykajucich sa zalezitosti uvedeného bratstva; dokonca s pravomocou vylacit
previnilych a nenapravitelne neposlusnych z uvedeného bratstva, v silade s tym, ako sa
praktizuje v troch starsich bratstvach zriadenych v tomto meste; s vyhradou odvolania, ak saim
tak zachce, pred nas.

Taktiez, ze uvedené hadky, spory a otazky budu najvyssie a bez formalneho procesu urovnané a
vyrieSené uvedenym konetdblom, majstrom hier, nosicom zastavy alebo niektorymi z nich a
niekol’kymi ¢lenmi bratstva, ak si to zelaji, a v pripade, Ze by za excesy a zlomyselnosti
niektorych z uvedenych clenov bol nariadeny a uloZeny trest vyssSie menovanymi alebo
niektorymi z nich, uvedeni previnilci budd povinni okamzite poslichnut’ bez moznosti odmietnut’
alebo sa vzburit’; a tam, kde by bolo nariadené vizenie, uvedeny previnilec bude povinny tam ist’ a
zostat’, kym nebude rozhodnuté inak; bez toho, aby za to platil vstupné alebo vystupné z vézenia,
ibaze by bol privedeny nasilim alebo tvrdostou, ako sa to robi a praktizuje v uvedenych troch
starsich bratstvach.

Taktiez, Ze uvedeni sekundarni konetabli, zvoleni spdsobom vyssie podrobne opisanym, budu
mat sprdvu a administraciu majetku uvedeného bratstva, tak na jeho prijimanie a
zabezpecovanie, ako aj na platenie beznych a mimoriadnych vydavkov, ktoré budu potrebné, a na
¢o sme ich opravnili a tymto im davame prislusni moc.

Taktiez, Ze uvedeni sekundarni konetdbli, takto zvoleni najvyssim konetablom, Majstrom hier,
nosi¢om zastavy a ¢lenmi bratstva, nebudii moct’ odmietnut’ uvedend funkciu; ale buda povinni ju
prijat, pod hrozbou, Ze k tomu budu printiteni, tak uviaznenim ich oséb, vyli¢enim z uvedeného
bratstva, ako bolo povedané, ako aj inak, podla rozhodnutia vyssie uvedeného najvyssieho
konetabla a ¢lenov bratstva.

Taktiez, ze uvedeni sekundarni konetabli budu povinni kazdoro¢ne skladat’ dobré a verné uéty zo
spravy majetku uvedeného bratstva, ktord mali; a to pred vys$Sie uvedenym najvyssim
konetdblom, Majstrom hier, nosicom zastavy a clenmi uvedeného bratstva; ktor{ budd povinni byt
na tento ucel predvolani sluhom uvedeného bratstva, aby boli pritomni, ak si to zelaju, pri
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10.

11.

12.

13.

14.

vypocuti uvedeného uctu, a ak by tam bol nejaky prebytok (boni), budi povinni ho okamzite
dodat, pri odovzdani uvedeného uctu, tomu alebo tym, ktorym to bude vtedy nariadené vyssie
menovanymi.

Taktiez, Zze ak by zo stavu uvedeného uctu vyplynulo, Zze spravodlivo a rozumne vynalozené
vydavky presahuju prijem, v takom pripade vSetci uvedeni ¢lenovia bratstva a kazdy z nich budua
povinni prispiet, kazdy rovnakym dielom, takym spdsobom, aby vysSie uvedeni sekundarni
konetabli mohli byt okamzite uspokojeni ohl'adom uvedeného prebytku a bez akéhokol'vek
odporu; pod hrozbou, Ze proti tym, ktori odmietnu alebo meskajd, sa bude postupovat’ tvrdou
cestou exekucie, pricom vysSie uvedeni pani z Magistratu opravnia na vykonanie uvedenej
exekucie sluhu uvedeného bratstva alebo inych, ktorych uznaji za vhodnejsich.

Taktiez, ze vSetci ti, ktori si zelaju byt prijati do uvedeného bratstva, budu povinni zlozit’ prislusna
prisahu a zaplatit' pri vstupe sumu 12 parizskych libier na pokrytie nakladov a vydavkov
uvedeného bratstva.

Taktiez, ze vSetci ¢lenovia bratstva, ktori su teraz prijati do uvedeného bratstva a ktori buda v
buducnosti prijati, sa ho nebudii moct’ vzdat’ z akéhokol'vek dévodu; ale ak spachaju trestuhodné
¢iny, m6zu byt vyliceni uvedenym konetdblom, Majstrom hier, nosicom zastavy a clenmi bratstva
bez moznosti byt neskér znovu prijati do neho.

Taktiez. Uvedeni ¢lenovia bratstva budu povinni sprevadzat’ najvyssieho konetabla v den Procesie
tohto mesta, pri ceste tam aj spat’ v uvedenej procesii, pod pokutou 40 parizskych solov alebo 4
libier, pouzitelnych v prospech uvedeného bratstva, podl'a rozhodnutia uvedenych najvyssieho
konetabla a ¢lenov bratstva, s vynimkou ich ospravedlnenia a legitimneho dévodu; v takom
pripade moézu poverit ¢loveka, na uspokojenie uvedenych konetabla a ¢lenov bratstva.

Taktiez. Rovnako budud uvedeni ¢lenovia bratstva povinni sprevadzat’ najvyssieho konetabla v deni
sv. Michala na omsu, pod hrozbou pokuty 40 parizskych solov, pouzitel'nej ako predchadzajuce;
spolu aj na veceru, v obvyklom c¢ase, pod hrozbou, Ze ti, ktori sa nedostavia, budu tiez povinni
zaplatit’ polovicu podielu tych, ktori vecerali, ibaze by mali legitimne ospravedlnenie a ziskali
povolenie od uvedeného najvyssieho konetabla.

TaktieZ. Ze kazdy &len bratstva bude povinny mat’ platni a dostatoénii vyzbroj, ktort mu nariadia
uvedeni najvyssi a sekundarni konetabli, majster hier a nosi¢ zastavy; a to do troch mesiacov od
svojho prijatia, aby sa v nej mohol cvicit’ a stal sa pohotovejsim a zru¢nejsim na jej pouzitie v
pripade poplachu a akejkol'vek inej udalosti.

Taktiez. Ze kazdt nedel’u sa desiatka (dixaine) spomedzi uvedenych ¢lenov rady Tridsiatich bude
povinna prezentovat’ a najst sa kazdy na svojom mieste, jeden po druhom, v sile, tak pred
vesperami, ako aj po nich, s vynimkou tych, ktor{ hrali; a to od prvej nedele Postu do Vsetkych
svatych do dvanastej hodiny napoludnie a od Vsetkych svéitych do Péstu do jednej hodiny
popoludni, pod pokutou dvoch solov; ibaze by na zdklade legitimneho ospravedlnenia ziskali
povolenie od veddceho desiatky (dixainier), v ktorom pripade bude povinny zaplatit’ len 18
denierov za zalohu (nantissement); spolu s povinnostou mat’ zbrane rovnakej dizky, ¢isté a
dostatocne vybavené na konci kozou alebo dostatoénym vybavenim, aby ich mohli pouzivat, ked’
na nich pride rad.

Taktiez Ze kazdy ¢len bratstva bude podriadeny tomu, kto bude ustanoveny za jeho vediceho
desiatky; a ze kazdy veduci desiatky na svojom mieste prikdze svojej desiatke prist’ Sermovat so
zbraami a jednému z nich dat’ cenu v hodnote 10 solov, pri¢om to oznami osem dni vopred; aby
bola moznost’ cvi¢it' sa v tom a stat’ sa pohotovejsimi a zru¢nejsimi na lepsiu obranu svojej ceny; a
v pripade, Ze by uvedeny ¢len bratstva zlyhal, bude mu uloZena pokuta 10 solov; pri¢om zostane
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

nad’alej povinny dat’ svoju uvedenu cenu v prvy dei svojej desiatky pod hrozbou rovnakej pokuty,
s vynimkou legitimneho ospravedlnenia prijatého jeho uvedenym vedicim desiatky; a vtedy bude
mat’ uvedeny veduci desiatky moznost’ obratit’ sa na iného z uvedenej desiatky. Ale ak by uvedeny
veduci desiatky zabudol urobit’ uvedené ozndmenie, on sdm bude potrestany uvedenou pokutou
10 solov pouzitel'nou v prospech bratstva. Predvolanie na odovzdanie ceny sa v sucasnosti robi
sluhom uvedeného bratstva.

Taktiez. Ze vietci vyssie uvedeni ¢lenovia uvedenej desiatky budi povinni zaplatit' zalohu
(namptir), aby mohli Sermovat v nadeji na ziskanie uvedenej ceny, 18 denierov; z Kktorych
polovica pripadne uvedenému bratstvu a druha polovica Majstrovi hier; a vsetci ¢lenovia bratstva,
tak cudzinci, ako aj ini, budi moct, ak si to Zelaju, tiez zaplatit’ zdlohu na uvedenu cenu ako vyssie,
predtym, ako bude los hodeny alebo vytiahnuty; a ostatné dve desiatky, ktoré dopliiaji radu
Tridsiatich, budd moct' tiez zaplatit' zalohu po vytiahnuti uvedeného losu, kedykol'vek sa im
zachce.

Taktiez. Ak by niektor{ cudzinci zijici v tomto meste a opravneni vyhrali cenu, ten bude povinny
dat’ na prvej alebo druhej nasledujticej slavnosti podobnti cenu, a zalohy z nej sa rozdelia ako
vysSie.

Taktiez. Ze vSetci ¢lenovia bratstva budd povinni dostavit' sa na v$etky predvolania a zachovat’
tajomstvo o vsetkom, ¢o sa na zhromazdeniach uvedeného bratstva povie, navrhne, rozhodne, bez
moznosti to prezradit, pod hrozbou pokuty v prospech uvedeného bratstva alebo 'ubovol'ného
trestu.

Taktiez. Ze vzdy, ked niektory ¢len bratstva z uvedenej rady Tridsiatich zomrie, jeho dedi¢ia budu
povinni zaplatit v prospech uvedeného bratstva 60 solov ako poplatok za mitvu ruku
(morte-main); a tiez budu ostatni ¢lenovia bratstva z uvedenej rady Tridsiatich povinni bezplatne
sprevadzat’ telo svojho spolubrata na jeho pohreb a zucastnit’ sa na bohosluzbe, pod hrozbou
pokuty 10 solov pouzitel'nej pre uvedené bratstvo.

TaktieZ. Ze nikto nebude prijaty do uvedeného bratstva, ak predtym necvigil pouzivanie zbrani
pod vedenim riadneho majstra; ako aj nikto nebude prijaty za u¢ina pod majstrom tohto mesta,
ibaze by predtym zaplatil v prospech uvedeného bratstva dvadsat’ solov a nechal si zapisat’ meno
do registra uvedeného bratstva, pod hrozbou zaplatenia §tvornasobku, a to: 20 solov uvedenym
majstrom a 60 solov u¢iom.

Taktiez. Ze uéni, ktori nepresli obranami (skiskami?), nebudti méct’ $ermovat’ viac ako dvakrat a
ti, ktori presli a uspokojili majstra, trikrat.

Taktiez V3etci u¢ni budd povinni na zagiatku priniest do saly me¢ rovnakej dizky ako ostatni,
vybaveny na konci kozou alebo dostato¢nym vybavenim, taky, aky budu chciet pouzivat' a
Sermovat s nim, a nechat’ ho opravit’ na svoje naklady vzdy, ked to bude potrebné, bez toho, aby sa
za to mohli vykupit’ od majstra, pod hrozbou pokuty 20 solov v prospech uvedeného bratstva.

Taktiez. Ze vsetci uéni budi povinni cvi¢it sa v uvedenych zbraniach, bez moznosti odist’; ibaze by
sa naucil v8etko, pod hrozbou, ze bude povinny zaplatit’ majstrovi, akoby sa vSetko naucil; a tiez,
7e uvedeny majster bude povinny a zaviazany viest’ dennu skolu, a to: od polovice marca do sv.
Remigia, o 6. hodine rano do 7. hodiny a od sv. Remigia do uvedenej polovice marca, o tretej
hodine popoludni do $tvrtej, aby uvedeni ucni neprisli o moznost cvicit; pod hrozbou
l'ubovol'ného trestu, ibaze by mal legitimne ospravedlnenie; dokonca sa musi snazit urobit
uvedenych ¢lenov rady Tridsiatich zruénymi vo vSetkych zbraniach, nakol’ko mu to bude mozné,
bez toho, aby za to bral akidkol'vek mzdu, okrem mzdy dohodnutej s nimi za vyucbu kazdej
zbrane.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Taktiez. Ze nikto nebude moct vstiipit' do saly, kde sa vyucuje, ak nie je aspon uéeti, pod pokutou
jedného sola v prospech uvedeného majstra.

Taktiez. Kto vstipi do saly, kde sa vyucuje, bez pozdravu dna, zaplati v prospech uvedeného
majstra 1 sol.

Taktiez. Ze nikto, kto je opity alebo pod vplyvom pitia, nebude méct vziat zbrane na Sermovanie
pod hrozbou pokuty 1 sol v prospech uvedeného majstra; a ak by ich vzal v takom stave a
pokracoval v ich pouzivani po zakaze, ktory mu udelil majster, bude potrestany 'ubovolne.

Taktiez. Kto prejde medzi zbrafiami, okrem ¢lenov bratstva, prepadne pokute jedného sola v
prospech uvedeného majstra.

Taktiez. Kto prejde ponad zbrane, prepadne pokute 1 sol v prospech uvedeného majstra.

Taktiez. Kto Sermuje alebo robi pozdrav (saleve) alebo zloZenie zbrane (mise bas) bez povolenia
uvedeného majstra, prepadne pokute 1 sol v jeho prospech.

Taktiez. Kto si pri Sermovani pl'uje do ruk alebo si trie ruku o steny alebo o zem, prepadne pokute
jedného sola v prospech uvedeného majstra.

Taktiez. Kto Sermuje bez rukavic alebo s dlhym odevom, prepadne v prospech uvedeného majstra
pokute jedného sola.

Taktiez. Kto robi pozdrav alebo zloZenie zbrane s rukavicami, prepadne pokute 1 sol v prospech
uvedeného majstra.

Taktiez. Ze nikto nebude méct popriet, ked pociti zasah, pod pokutou jedného sola v prospech
uvedeného majstra.

Taktiez. Ze nikto nebude moct behat’ alebo utekat pri §ermovani zbratiami alebo inak zneuct'ovat’
hru, pod pokutou 1 sol v prospech uvedeného majstra.

Taktiez. Kto Sermuje bez klobuka alebo ¢iapky, bez povolenia uvedeného majstra, prepadne
pokute 1 sol v jeho prospech.

Taktiez. Kto pri $ermovani necha padnut’ svoj me¢ alebo dyku, palice alebo iné zbrane, prepadne
pokute jedného sola v prospech uvedeného majstra.

Taktiez. Kto Sermuje o cenu bez opasku, kto si vymeni me¢ alebo dyku po tom, ¢o raz Sermoval,
bez povolenia uvedeného majstra, straca cenu a odmenu (joyaulx).

Taktiez. Kto bude Sermovat so zbraiiami, nemdze mat’ pri sebe noz alebo dyku, pod hrozbou
pokuty 2 solov pouzitelnej, polovica v prospech uvedeného bratstva a druha polovica v prospech
uvedeného majstra.

Taktiez. Kto robi nepokoj v sale, kto prisaha, riha sa, kto sa vysmieva alebo robi posmesky,
prezyva alebo uraza iného, kto spomina diabla, prepadne pokute 3 solov, ktorad sa rozdeli ako
vyssie; a okrem toho bude potrestany 'ubovol'ne podla zavaznosti pripadu.

TaktieZ. Ze nikto nemoze zvesit’ alebo siahnut’ na cenu okrem majstra, pod pokutou 5 solov, ktora
sa rozdeli ako vyssie.

Taktiez. Ze nikto neméze viest $kolu alebo udrziavat’ hru (byt majstrom?), ak nepresiel pred
majstrom a ak nema listinu, pod hrozbou 12 libier, ktora sa rozdeli ako vyssie.
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41. Taktiez Ze nikto nemdéze hodit’ svoj me¢ alebo zbrane na zem z hnevu, pod hrozbou 3 solov, ktora
sa rozdeli ako vyssie.

42. Taktiez. Ktokol'vek pri Sermovani zrani svojho spolo¢nika na tvari alebo na hlave do krvi,
prepadne pokute 10 [solov?], ktora sa rozdeli ako vyssie.

43. Taktiez. Kto spdsobi na tvari skrabanec (roze) alebo hréu (bourseau) na hlave, prepadne pokute
10 solov, ktora sa rozdeli ako vyssie.

44. Taktiez. Ktokol'vek zrani do Krvi, nie na tvari alebo hlave, prepadne pokute 5 solov, ktora sa
rozdeli ako vyssie.

45. Taktiez. Kto spdsobi Sskrabanec (roze) tiez, nie na tvari, prepadne pokute 2 solov, ktora sa rozdeli
ako vyssie.

46. A napokon, Ze pre zilezitosti uvedeného bratstva bude vedeny register uz ustanovenym
zapisovatel'om, ktory zlozil prislusnud prisahu; do ktorého budi okamzite zapisani vietci ¢lenovia
bratstva, akty, tresty, pokuty, prepadnutia a iné zalezitosti uvedeného bratstva, bez moznosti
odlozit’ to na nasledujuici den; a to za mzdu 4 parizske libry ro¢ne a bude odteraz oslobodeny od
vsetkych beznych nakladov uvedeného bratstva; tiez bude vypis z uvedeného registra, podpisany
uvedenym zapisovatel'om, povazovany za autenticky; ktory bude rovnako povinny a zaviazany
nachadzat’ sa kazda nedel'u v sile uvedeného bratstva v ¢ase vyssie §pecifikovanom, aby vykonal
uvedeny zapis, pod hrozbou 'ubovol'ného trestu.

Vyhradzujeme si pre nas a nasich nastupcov v urade zakona interpretaciu a objasnenie vyssie uvedenych
bodov a ¢lankov, ak by nastala potreba; spolu s ich zrusenim, rozsirenim, zmiernenim a obmedzenim.
Na svedectvo toho sme dali prilozit’ pecat’ k tymto listindm pre prislusné tcely.

Takto bolo urobené, prerokované a nariadené na verejnom zhromazden{ v Hale, 20. dna februara 1589.

CLANKY, KTORE SA MAJU DODRZIAVAT PRI DOBROM KRALOVSTVE “Bon Royaume” (sttazi)
OBOJRUCNEHO MECA CLENMI BRATRSTVA SV. MICHALA.

Ten, kto sa uchadza o to, aby sa stal kral'om uvedeného bratstva, bude mat tri pokusy (vennes) a bude
povinny zasiahnut' obhajcu nad opaskom a na zapasti, ktoré je pripevnené najmenej tromi Sndrkami,
pricom musi zasah ukazat’ ndznakom alebo znac¢kou, k comu bude tiez povinny obhajca.

Ze vietky vstupy a tidery zasadené hlavicou meéa a krizom nebudu platné; ale iba tie zasiahnuté gepel'ou.
Ze ten, kto zrani obhajcu do krvi, strati pokus a bude mu ulozena bezna pokuta.

Ak by bol obhajca tak zraneny, Ze by nemohol (titul) obhajovat, bude obhajovany tym, kto obhajoval
predtym.

A ak obhajca zrani svoju stranu (stipera) do krvi pri obrane, bude rovnako povinny zaplatit’ pokutu, ako
vyssie.

Ak obhajca necha spadnut’ alebo mu vypadne mec¢ na zem, ato¢nik, ktory zasadi uder, bude mat’ pravo
zasiahnut' na Sev goliera pri ramene odevu uvedeného obhajcu, ibaze by uvedeny uto¢nik zasadil
hodnotnejsi zasah predtym, ako obhajca nechal spadnit svoj meé¢; majic v takom pripade uvedeny
uto¢nik pravo a moznost’ podrzat’ si krajsi zasah.

31



Ak obhajca spadne na zem, Gto¢nik bude mat’ pravo na vol'ny zasah na zahyb pod $nurkou klobuka; ibaze
by uvedeny obhajca, hoci spadol, nasiel spdsob, ako zasadit' platny uder svojej strane, a vtedy bude
uvedeny zasah povazovany za vzajomny/dvojity uder (coup fourré).

Ak uto¢nik necha spadnut’ svoj me¢, strati zacaty pokus a jeden nasledujuci; a ak by sam spadol na zem,
strati vSetko pravo Sermovat’ zbranami.

Ti, ktori sa nedostavia, aby odpovedali na svoje mena pri kazdom vyvolani ich desiatky, ¢i uz maju
Sermovat alebo nie, budu potrestani pokutou VIII solov.

A ti, ktori sa nedostavia v¢as a v hodinu, aby Sermovali na svojom mieste podl'a losovania (lothierte??),
budu potrestani pokutou XXX parizskych solov a nebudu pripusteni k Sermovaniu.

Okrem toho sa zakazuje vSetkym ¢lenom bratstva, akejkol'vek kvality alebo postavenia, aby reptali proti
tomu, ¢o rozhodli a nariadili ti, ktorf boli urceni pre spory; pod hrozbou vazneho trestu podla uvazenia
nadriadenych uvedeného bratstva

PRAX, KTORA SA DODRZIAVA PRI PLATENI ZALOHY (NAMPTIR) NA VSETKY KRALCOVSTVA (sutaze),
KTORE SA KONAJU KAZDY ROK NA DRUHY SVIATOK ALEBO UTOROK PENTECOSTALNY (TURICE).

Treba nariadit’ tesarovi, aby postavil zabrany (bailles) a lavice (bancgs), ktoré boli na tento tcel vyrobené,
na utorok rano Pentecostdlny; pricom sa vytvori ohradeny priestor (parqué) pred mestskym domom
(radnicou).

Taktiez treba uz v predchddzajucom tyzdni dat’ prikaz na predvolanie vSetkych ¢lenov bratstva, aby sa
dostavili presne o jednej hodine popoludni v pondelok Pentecostalny, pod pokutou 10 patarov; ibaze by
boli ospravedlneni u vel’kého konetabla alebo malych (konetablov) predtym. Uvedené pokuty sa zaplatia o
osem az patnast’ dni neskor, pod hrozbou zdvojnasobenia a nasledne exekucie.

Potom sa hodi los kazdej desiatky zvlast' a ked’ je takto hodeny, kazdy veduci desiatky (dixainier) da svoj
los, aby sa hodil medzi nimi o prioritu uvedenych vedtcich desiatok, a ti, ktori nebudud Sermovat’ proti
kral'ovi, dostand pokutu XX (20) parizskych solov.

Na druhy den rano, uz o Stvrtej hodine, sa musia v uvedenom ohradenom priestore nachadzat’ sluha
bratstva, bubenici, potom, ¢o v§ak uvedeni bubenici uz od tretej hodiny zvolavali zhromazdenie v meste;
Satan a inf malf funkcionari uvedeného bratstva, aby vSetko drzali pripravené a v poriadku na Sermovanie.

Potom o piatej hodine presne sa vykona apel prvych troch desiatok, tak Sermujucich, ako aj
nesermujucich, a o siedmej hodine ostatnych dvoch desiatok; pod pokutou pre tych, ktori sa nedostavia, III
(3) parizske soly, ktora sa zaplati, ako bolo povedané.

Pri Sermovan{ uvedeného kral'ovstva sa budd presne dodrziavat’ body karty (pravidiel) kralovstva, vSetko
podla interpretacie nadriadenych, bez moznosti akymkol'vek sp6sobom reptat, a bolo by dobré na to
zlozit’ prisahu.

K uvedenej karte uvedeného kralovstva boli urobené malé interpreticie, ktoré nasleduju:

Ohladom toho, ¢o je povedané, Ze treba zasiahnut nad pasom, z ¢oho vznikla pochybnost, ¢i ten, kto bol
zasiahnuty na pése, bol porazeny alebo nie, bolo rozhodnuté, ze sa to bude rozumiet’ ako $ev kabatca
(pourpoint), ¢i uz tam opasok je alebo nie je; pricom uvedeny opasok zostava v rovnakej polohe, v akej sa
nachadzal pri zasadeni tideru, a podl'a toho sa posudi, ¢i ider prechadza pasom alebo nie.

Je tiez dobré upozornit, aby nemali (pri sebe) dyku ani n6z.

32



Musi sa tiez presne dodrziavat, ze zasah musi byt viditeny (musi sa ukazat’), bez toho, aby sa bralo do
uvahy, ze ho (Sermiar) dobre citil, pretoze ¢asto sa ¢lovek dotkne sam seba zastitou svojho meca alebo
zastitou meca sdpera, o nema ziadnu hodnotu.

K stvrtému ¢lanku (?), ktorym je povedané: ,zranit’ obhajcu do krvi“, sa rozumie okrem zapastia a nie na
rukach.

K stvrtému ¢lanku (?) vznikla vel’ka pochybnost’ ohadom toho, ¢i v pripade, Ze kral’ je zraneny alebo
chory a nemdze bojovat’ (jouer), ma predchadzajuci, ktory obhajoval (soustenu), obhajovat’ za uvedeného
krala alebo vo svoj vlastny prospech; a to, ¢o vyvolalo tito otazku, bolo, Ze kral’ bratstva, menom Marlier,
vecer pred kralovstvom, ktoré mal obhajovat,, bol zraneny a mal zlomeny mali¢ek; dévod, preco sa riesilo,
kto bude obhajovat’ kralovstvo. V ¢om bolo rozhodnuté, v stlade s uvedenym ¢lankom a na jeho
objasnenie, ze Regent, ako jeho predchodca, bude musiet obhajovat’ na mieste uvedeného kral'a, pricom
zlozi prisahu, Ze ho bude obhajovat’ vSetkou svojou silou ako za seba samého; nehladiac na jeho vlastny
zaujem a osobitnu bolest, Ze by on sdm mohol byt kral'om, ak by bojoval o jeho ziskanie (concquer??).

A ak by uvedeny regent bol porazeny (deffranquy), ten bude mat’ svoje pokusy (vennes) podla svojho
poradia z losu, ak jeho kolo esSte nepreslo, a v pripade, Ze uz preslo, bude Sermovat’ ako tplne prvy proti
tomu, kto ho porazil, a to za seba.

A tiez nasledne, ak by boli nastupcovia krala pocas uvedeného kralovstva zraneni, predchadzajuci
(obhajcovia) budu obhajovat’ na ich mieste povinne a bez reptania, bez moznosti sa vyhovorit, s vynimkou
zranenia, ktoré by mohli utrpiet’ a ktoré by museli ukazat’, a vtedy sa vezme ten predchadzajtci (obhajca)
k nemu.

Ano, budu vyslovne vsetci ti, ktori zaplatili zalohu (namptisseurs), povinni Sermovat,, ibaze by preukazali
znacné zranenie.

K Siestemu ¢lanku (?) ohl'adom vysvetlenia §vu goliera (gorgerant) smerom k ramenu sa rozumie Sev
goliera (collet) bud’ kabata (casacque) alebo kabatca (pourpoint) bezprostredne na ramene.

Praktizuje sa tiez, aby sa predislo reptaniu, zlozit' prisahu kralom uvedeného Kkralovstva, Ze nebudu
nikoho zvyhodiovat, spolu s tym, aby nereptali, ale podriadili sa nariadeniu a usudku svojich
nadriadenych; spolu s prisnym dodrziavanim toho, aby nikto nekri¢al (??) v ohradenom priestore

(parcqué).

A aby sa viac podnietilo k §ermovaniu, bolo kralom stanovenych 20 patarov, ktoré zaplatia ti, ktori nebudu
vobec Sermovat, navyse k solu, ktory plati kazdy ¢len bratstva; ktorych dvadsat’ patarov a uvedeny sol
budu uvedeni ¢lenovia bratstva povinni zaplatit’ do jedného mesiaca potom, pod hrozbou exekiicie; a nikto
nie je oslobodeny od uvedeného solu, od uvedenych 20 patarov, ani dokonca chori alebo ti, ktori nemézu
Sermovat’; pretoze to nie je pokuta, ale zaloha pre kral'a na zniZenie nakladov, ktoré musi vynalozit’.

Taktiez, aby sa udrzal poriadok v hre (jeu) a zabranilo sa tym, ktori prenasledujd svojich protivnikov aj
potom, ¢o boli sami zasiahnuti, bolo rozhodnuté, ze po prijati zasahu ma (Sermiar) len jeden krok; a ak sa
tento (proti)uder neuskuto¢ni pri prvom kroku, ale (S8ermiar) urobi dva kroky, tento (proti)uder nebude
povazovany za dobry ani platny.

Po ktorom kralovskom (suboji/turnaji?) sa kazdy pdjde pripravit, aby sa vybaveni mecom a Serpou nasli
presne o desiatej hodine v sale, a odtial’ i§li na omsu, ztcastnili sa jej v poriadku a odtial’ sa tiez vratili v
poriadku az do pribytku, kde sa kona hostina; pod hrozbou pokuty 40 solov alebo iného I'ubovol'ného
trestu; na ktorej hostine sa zvy€ajne zucastiiuju ¢lenovia bratstva, ktori chca sprevadzat krala; a v
pripade, Ze niekto chce pozvat nejakého cudzinca, najprv poziada o povolenie vel’kého konetabla a zaplati
za uvedeného cudzinca VI (6) parizskych libier, a zvySok po odovzdani daru (présent) sa rozpocita medzi
¢lenov bratstva podl'a uvazenia najvyssieho konetabla.
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Pri Sermovani uvedeného dobrého kralovstva sa tiez dava bratstvom cena S§tyroch az Siestich libier, o
ktoru sa Sermuje mec¢om alebo dykou (poignart).
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